Prehlad pochybeni

namietanych obhajobou v trestnom konani CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019

Materialne pochybenia

Por. ¢. | Kategoria Pochybenie
1 | Vymedzenie skutku

1.1 | nadkvalifikacia skutku | OCTK nadkvalifikovali skutok jeho umelym rozdelenim z jedného skutku na dva
samostatné skutky. Legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti je trestny &in, ktory je mozné
spachat az po spachani hlavného (tzv. predikativneho) trestného ¢inu. Predpokladom
jeho spachania st teda minimalne dve samostatné konania obvinenej osoby, v pripade
J.Has¢aka vSak iSlo iba o jedno konanie. Motivaciou pre nadkvalifikaciu bola
pravdepodobne snaha zvysit trestni sadzbu a vyhnit' sa premi€aniu tidajného
predikativneho trestného cinu.

1.2 | nedostato¢né Skutok bol vymedzeny velmi nejasne a vieobecne. Nejasny je €as (presne nezistené
vymedzenie skutku obdobie), spdsob spachania skutku a dokonca aj to, €o malo byt medzi L.Arpasom a

J.Ha&&akom zobchodované.
2 | Slaba dokazna situacia

2.1 | nepreukazanie obsahu | Hlavnym “dékazom” bola spravodajska informacia prislusnicky SIS 1. Simonovej. 1lo len
ani pbvodu o0 neoverenu informéciu vychadzajlicu zo spisu Gorila zverejneného na internete. Jej
spravodajskej obsah ani pévod nebol v trestnom konani nijak preukézany. SIS obsah tejto spravy ku
informécie Simonovej - | dnesnému dfiu nepotvrdila. Dokazy v spise tito Udajnu informaciu spochybiiuju. Skor nez
obvinenie bolo o ddkaze by sa dalo hovorit o "klebete". Obsah tejto klebety nijako nekoreSpondoval so
postavené na klebete skuto&nostami zistenymi v trestnom konani - nebolo potvrdené udajné poskytnutie

informécii vo forme zvukovych nahravok na CD nosici, ani udajné odovzdanie tychto
informécii prostrednictvom Ing. Zoltana Vargu. Taktiez nesedela ani vySka udajného
Uplatku (3-4 miliony Sk) a nebola ani potvrdena akakolvek G¢ast J.Malcharka na Gidajnom
skutku. Jednoducho povedané - obsah tejto klebety sa OCTK nepodarilo potvrdit ani
Siastocne. Vykonané dokazy jej pravdivost dokonca vyvracaji. OCTK absolutne
odignorovali tvrdenie T. Nicholsona, ktory v knihe Gorila tvrdil, Ze i$lo o klebetu, ktoru I.
Simonova ,vyrobila” v roku 2008 ako pomstu L. Arpasovi pre ich zIé vztahy z minulosti vo
vztahu k jej manZelovi.

2.2 | nepreukazanie Z dokazovania nijak nevyplynulo, Ze by L. Arpa$ mohol skutoéne disponovat nahravkami
pristupu L.Arpasa k z odpocuvania Gorila. Naopak, z dokazovania vyplynuli skér indicie, Ze zo svojej pozicie
nahravkam L.Arpas$ pristup k nahravkam vobec nemal.

2.3 | nepreukazanie udajnej | OCTK tvrdili, Ze obchodny vztah spoloénosti Barkont a IDENTITA bol len fiktivnym
fiktivnosti vztahu vztahom (zastierkou pre Uplatok). Fiktivnost vSak vyvracaju priamo dokazy zabezpedené
Barkont - IDENTITA zo strany OCTK - napr. vystupy poskytnuté spolo&nostou IDENTITA, ako aj viaceré

svedecké vypovede.

2.4 | nepreukazanie Udajnej | OCTK tvrdili, ze informacie poskytnuté L. Arpagom nemali pre spoloénost PENTA Ziadnu

nevyuzitelnosti
informacii od L.Arpasa

hodnotu. Toto tvrdenie nijak neoverovali a niim nepodloZili. Naopak J.Has¢ak predlozil
rozsiahlu argumentéciu a presne konkretizoval v ktorych projektoch a akym spdsobom
nasli tieto informéacie vyuZitie.
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nepreukazanie Udajnej
neprimeranosti
odmeny

OCTK tvrdili, Ze vy3ka odmeny za sluzby poskytnuté spoloénostou IDENTITA je
neprimerand. V skuto¢nosti sa vySka odmeny pohybovala na niz3ej urovni ako boli mzdy
zamestnancov PENTY s obdobnou kvalifikaciou v danom obdobi a taktiezZ mnohych inych
poradcov PENTY. Odmena hradena Barkontom IDENTITE bola zaroven len zlomkom
celkovych poradenskych nakladov vynakladanych skupinou PENTA v danom obdobi na
poradenstvo.

2.6

nezohladnenie
skusenosti L.Arpasa s
vyhladavanim
informacii

OCTK tvrdili, Ze sluzby poskytované L. Arpagom nemohli byt reaine, nakolko L. Arpas
nebol odbornikom na zdravotnictvo, hoci analyzy poskytované spoloénostou IDENTITA
pre spoloénost Barkont (pre PENTU) boli zamerané prave na tito oblast. PENTA v§ak
nehladala odbornika na zdravotnictvo, ale na vyhladavanie a analyzu dostupnych
informacii. Byvaly $éf kontrarozviedky na zber informacii kvalifikaciu nepochybne mal. V
¢ase poskytovania sluzieb neboli mnohé informacie dostupné vo verejnych databdzach
ako je tomu dnes, preto vystupy L. Arpa$a, v ktorych vyuZil svoje predchadzajice
skusenosti vo vyhladavani informéacii mali pre spolo¢nost PENTA prinos.

2.7

neexistoval motiv

Neexistoval Ziadny dévod, pre ktory by mal mat' J.Ha$¢ak zaujem o nadobudnutie
nahravok. V ¢ase udajného predaja nahravok (po odchode L.Arpasa zo SIS) nebolo
mozné garantovat to, Ze ide o jedin kdpiu nahravok, ani to, ze sa Ziadna dalSia kdpia
nevyskytne. Z dokazovania vyplyva, Ze za objasnenych okolnosti pripadu nemohla mat
Ziadna rozumna osoba zaujem o kipu nahravok.

2.8

nezakonny dokaz

Materialy pochadzajlice z odpo&avania SIS s krycim nazvom Gorila boli sudmi (Ustavnym
sudom a ESLP) vyhodnotené ako nezakonné. Ich obsah nie je mozné v trestnom konani
pouzit. NajnovSie tento zaver potvrdil aj ESLP v pripade Z.Varga proti Slovenske;
republike. OCTK v trestnom konani tieto rozhodnutia napriek ich zavaznosti zameme
nereSpektovali.
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nadhodnotena vyska
udajného Uplatku

OCTK bez akéhokolvek zdévodnenia stotoznili odmenu zaplatendi Barkontom IDENTITE
s (dajnym prospechom L.Arpa$a. OCTK nezohladnili, Ze minimalne v ¢asti zaplatene;
dane z pridanej hodnoty a dane z prijmov nemohlo ist o majetkovy prospech L.Arpasa ani
D.ArpaSovej, ale o prospech &tatu. OCTK taktiez nezohladnili preukazatelné naklady na
poradensku ¢innost, ktorych vyska vyplyvala z G&tovnych zavierok IDENTITY. Udajny
uplatok tak bol zo strany OCTK nadhodnoteny prinajmensom dvojnasobne
pravdepodobne preto, aby sa OCTK vyhli preml¢aniu trestného éinu podplacania.

3 | Vady uznesenia o vznesenia o vzneseni obvinenia

3.1 | arbitrarnost Uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie o staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia boli nedostatoéne odévodnené. Ide o ddsledok toho, Zze dékazna situécia (vid
¢ast 2) na vznesenie obvinenia nepostacovala.

3.2 | nepodlozené Jedina informacia, ktora mala zakladat podozrenie zo spachania skutku (udajna

domnienky OCTK spravodajska informéacia prislusnicky SIS Simonovej) nebola v konani zabezpecena a jej

udajna autorka - I.Simonova nebola (napriek opakovanym Ziadostiam obhajoby
J.Has¢aka) do dnesného diia vypocutd. Ani k inym tvrdeniam OCTK ako je Udajna
fiktivnost vztahu Barkont - IDENTITA, neprimeranost poskytnutej odmeny plneniu, vyska
Udajného prospechu, atd’ nebolo vykonané zo strany OCTK Ziadne dokazovanie.

3.3 | obvinenie bolo Obvinenie bolo vznesené napriek absencii podstatnej zmeny v dékaznej situécii. Trestné

vznesené po takmer
Siestich rokoch
nezmeneného
dokazného stavu

stihanie sa vedie uz 6 rokov a od daného ¢asu nedoSlo k Ziadnej zmene okolnosti. Ak
nebol dovod vzniest obvinenie v r. 2015, potom tento dévod neexistoval ani v r. 2020.




Procesné pochybenia

Por. ¢.

Kategoria

Pochybenie

Osobna prehliadka

1.1

vylakanie na vysluch

Za Ucelom zadrzania bol J. Has¢ak vySetrovatelkou vylakany na vysluch v inej trestnej
veci, v ktorej ma postavenie poskodeného. Obsah vysluchu nasved¢uje tomu, Ze tento
procesny ukon bol len zamienkou pre jeho zadrzanie, ku ktorému dolo na konci vysluchu.
ViySetrovatelka trvala na tom, Ze vysluch sa musi uskutoCnit v konkrétny tyzder a trvala na
popoludiiajsich hodinach. I$lo presne o ten tyzden, kedy mala na STS sluzbu sudkyfia P.
Zaleska.

1.2

bezdbévodna osobna
prehliadka

Osobna prehliadka J. Ha$¢aka sa uskutocnila bez zakonného dovodu dvakrat po sebe. Pri
vstupe do budovy PPZ - NAKA, kde sa uskutoCnil vysluch, po ktorom bol J. Ha8¢ak
zadrzany a nasledne tiez po vysluchu. Aby mohla byt osobna prehliadka pri zadrzani
vykonana, musi existovat podozrenie, ze ma dotknuta osoba pri sebe zbrar alebo ind vec,
ktorou by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie osoby. Nakolko toto podozrenie odpadlo pri
vykone prvej z prehliadok, dévodnost uskutoénenia osobnej prehliadky pri zadrzani
neexistovala. Jedinym motivom v poradi druhej a teda zbyto¢nej osobne prehliadky bola
vylu€ne snaha o dehumanizaciu J. Had¢aka.

1.3

nebol vydany prikaz
na prehliadku

Na vykon osobnej prehliadky nebol vydany prikaz, ktory sa v zmysle ustanoveni trestného
poriadku vyzaduje, ak osobnu prehliadku vykonava policajt. Nebola napinena ani vynimka,
podla ktorej mdze osobnu prehliadku policajt uskutoénit' bez prikazu ak "prikaz alebo
suhlas nemozno vopred dosiahnut a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnutu
pri trestnom Cine, alebo o osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie". Vysluch J.
Ha3¢&aka pri ktorom bol zadrzany bol planovany niekolko tyzdriov dopredu, takze
vySetrovatelke ni€ nebranilo prikaz zadovazit vopred.

Prehliadka priestorov

2.1

zaCatie prehliadky
Lynx komandom bez
pritomnosti
vySetrovatela a
J.HasCaka

Prehliadka v priestoroch budovy Digital Parku Il bola protizakonna, kedZe na nej nebol
pritomny vySetrovatel. VySetrovatelka sa na ukon spolu s J.Has¢akom dostavila az viac
ako hodinu po prichode kuklagov do priestorov PENTY. Az po prichode J.Ha$¢aka na
miesto prehliadky mu bol doruceny prikaz na prehliadku. Uz hodinu predtym vSak kukladi
samovolne (bez pritomnosti vySetrovatela a bez doru€enia prikazu na prehliadku)
vstupovali do vSetkych kancelérii patriacich spolo¢nostiam skupiny PENTA. Do momentu
prichodu vySetrovatelky a doru¢enia prikazu na prehliadku preto mohlo byt s dokazmi
najdenymi v kancelariach prisludnikmi policaného zboru svojvolne manipulované a
dbkazna situécia ovplyvriovana.
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prikaz na prehliadku
bol neurcity

Prikaz na prehliadku bol do takej miery vSeobecny, Ze umoziioval zaistenie akychkolvek
veci, vratane veci nesUvisiacich s trestnym konanim. Ciefom prehliadky je zaistit veci,
ktoré mézu sluzit na uCely dokazovania v trestnom konani pre ucely ktorého sa prehliadka
vykondva. Prikaz na prehliadku teda nesmie byt “blanko Sekom” na zaistovanie
akychkolvek veci.




2.3

nedorucenie prikazu
na prehliadku

Prikaz na prehliadku mal byt doruceny v3etkym subjektom, ktoré dotknuté priestory
uzivaju alebo vlastnia, pri¢om sa tak nestalo ku dneSnému dru.

24

Sikan6zny postup vo€i
zamestnancom Penty

Spdsob vykonu prehliadky bol neprimerany. Nikto v budove nekladol odpor a ani iné
okolnosti nenasvedCovali tomu, Ze by bolo nevyhnutné pouzitie nasadeného utvaru
osobitného uréenia (Lynx komando). Zamestnanci spolo¢nosti boli az do prichodu
vySetrovatelky (cca hodinu po nasadeni kukla&ov) bez zakonného dévodu obmedzovani
na osobnej slobode. Na mieste prehliadky v &ase prichodu Gtvaru osobitného uréenia
nebola ani jedna osoba zodpovedné za dodrZiavanie prav zamestnancov. Do priestorov
nevpustili ani konatela spolo€nosti. Zamestnanci dotknutych spolo¢nosti boli pod natlakom
donuteni stat pri stenach s rukami nad hlavou. Kuklagi navySe na zamestnancov po
vacsinu ¢asu mierili dihymi zbrafiami a to bez reélneho dévodu. Jedného zamestnanca
bezddvodne zvalili na zem a este do neho aj kopli.
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neumoznenie porady
s obhajcami bez
pritomnosti kuklacov

ViySetrovatelka neumoznila poradu J.HaS¢&ka s obhajcom pri vzneseni obvinenia s tym,
Ze sa musi ponahlat na tkon prehliadky priestorov spolo¢nosti PENTA.

Pocas prehliadky priestorov spolocnosti PENTA sice vySetrovatelka poradu J. HadCaka s
obhajcami umoznila, aviak az na opakovanu Ziadost a az s ¢asovym odstupom po zacati
prehliadky a len za pritomnosti kukla&ov, a to napriek tomu, ze porada s obhajcom
obvineného poziva ochranu dovernosti komunikacie. Kuklaci mali pri sebe naviac zapnuté
vysielacky, ktorymi neustale komunikovali.

2.6

neumoznenie podpisu
zapisnice o prehliadke
niektorym obhajcom

Niektorym z obhajcov nebolo vySetrovatelkou umoznené podpisat zapisnicu o prehliadke
priestorov. Dovody pre takéto rozhodnutie poskytnuté neboli.

2.7

prehliadkou bol
bezddvodne oddialeny
vysluch J.Has¢aka do
no¢nych hodin

Nacasovanie vznesenia obvinenia a naslednych procesnych tukonov do podveéernych a
neskorych no¢nych hodin vzbudzuje podozrenie, ze OCTK takto postupovali zameme, aby
k vysluchu J.Ha$¢aka doslo az v neskorych noénych hodinach, teda v ase, ked bude
vy&erpany.

2.8 | nezaprotokolovanie ViySetrovatelka nepovolila obhajcom uviest do zapisnice v3etky ndmietky obhajoby k
namietok obhajoby prehliadke.

ViySetrovatelka vyslovne umoznila z prehliadky vyhotovit zvukovy zdznam pre potreby
obhajoby (toto je zachytené aj na samotnom zvukovom zazname). Neskor v tlaci boli
prezentované informacie, Ze si advokati nahravali prehliadku v rozpore s jej prikazom. Co
samozrejme nie je pravdivé tvrdenie.

2.9 | Unik informacii o Média boli o prehliadke informované vopred (niekolko reportérov sa pred budovou Digital
prehliadke z Park Il nachadzalo este pred prichodom vysetrovatelky, dokonca aj pred zadrzanim J.
prostredia OCTKdo | Haggaka). Prikaz na prehliadku bol do zagatia vykonu prehliadky chraneny v rezime
médi ochrany utajovanych skuto¢nosti. K tniku informéacii o prehliadke smerom k novinarom

preto muselo djst priamo z prostredia OCTK.
3 | Vazba a CPZ
3.1 | nedodrZanie 48 hod. J. Ha$¢ak bol de facto zadrzany uz momentom zaciatku vysluchu, na ktory bol predvolany

lehoty na podanie
navrhu na vzatie do
vazby

v priestoroch PPZ - NAKA (faktické obmedzenie osobnej slobody). Navrh na vzatie do
vézby bol podany az po zakonom ustanovenej 48 hodinovej lehote. STS na to vobec
nereflektoval.




3.2

3.3
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absentovalo riadne
odévodnenie navrhu
na vazbu

Navrh na vézbu bol prokuratorom od6vodneny len velmi veobecne - ilo o Gvahy, ktoré
nemali v trestnom spise ziadnu oporu. Neobsahoval Ziadne konkrétne skuto€nosti.

Nebola dana dévodnost vznesenia obvinenia a uznesenie o0 vzneseni obvinenia nebolo
nalezite odévodnené. Tento zaver neskor potvrdilo aj rozhodnutie Najvyssieho sudu.

Skutkovy stav sa v konani pred podanim navrhu na vzatie do vazby (od roku 2015/2016)
nezmenil. OCTK boli naopak dihé obdobie pred podanim navrhu ne¢inné. V &ase podania
navrhu na vazbu neexistovali ziadne také skutoénosti (ani staré, ani aktualne zistené),
ktoré by odévodriovali vzatie J.Ha$Caka do vazby.

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

neexistencia
koluznych dévodov

Skutok, ktory je predmetom vySetrovania sa mal, tak ako ho opisuju OCTK, stat 14 rokov
pred podanim navrhu na vzatie do vézby. Tvrdenia OCTK o existencii rizika ovplyviiovania
svedkov preto boli od zaiatku iluzérne.

VySetrovanie sa zaCalo pred 6 rokmi - vSetky podstatné Ukony uz boli vykonané, dékazy
zabezpedené, svedkovia vypoduti, OCTK boli navy$e dihodobo v konani necinné.
Tvrdenia OCTK o novych ddkazoch sa ukazali ako nepravdivé. Potvrdil to aj Najvy$si std
pri presktimavani rozhodnutia STS o vzati J.Ha$¢aka do vdzby a generalny prokurator v
rozhodnuti, ktorym zrusil obvinenie J.Has&akovi.

Udajné ovplyviiovanie svedkov J. Ha$¢akom prostrednictvom médii bolo odévodnené len
vlastnickym podielom Penty v médiach. Nebolo zohladnené ani len to, Ze J. Ha¢ak nema
priamy dosah na &innost novinarov, ani to, akym spdsobom média o kauze Gorila referuju.
Podla judikatary dévodom kolliznej vazby nemdze byt iba skutoénost, ze obvineny verejne
prezentuje svoj odmietavy postoj k podozreniam voci nemu. Sloboda prejavu je jednym zo
zékladnych prav zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky. Od roku 2012 J. Had&ak
poskytol slovenskym médiam len 3 rozhovory (Dennik SME, ¢asopis Forbes a
aktuality.sk). Ani v jednom rozhovore neboli prezentované také skutonosti, ktoré by
zakladali udajnu obavu z ovplyviiovania svedkov i marenia vySetrovania. Na druhe;
strane, o kauze Gorila vysli v slovenskych médiach tisice ¢lankov, komentarov €i inych
vystupov (od 12/2011 viac ako 14-tisic vystupov). Vaésina z medialnych vystupov mala
voCi J. HaS&&kovi negativny charakter.

Néavrh na vazbu bol odévodiovany aj tym, ze J.HasCak podava mnozstvo pravnych podani
na sudy a iné in8titdcie, ktorymi namieta nezakonnost vystupov z ITP Gorila. OCTK teda
vykon prava zo strany J.Ha$¢aka pripisovali na jeho ujmu. Neexistuje racionalne
zdovodnenie, preco by vyuzivanie pravnym poriadkom poskytnutych moznosti ochrany
malo zakladat obavu z kolUzie.

STS Uplne ignoroval skutotnost, Ze J.Ha$¢ak od r. 2012 aktivne spolupracuje s OCTK,
zuCastnuje sa vSetkych vysluchov a v trestnych konaniach vypoveda.

3.10

vazba ako natlak

Existuje podozrenie, ze vazba J.HasCaka v kontexte ostatnych procesnych Ukonov bola
prostriedkom natlaku na jeho osobu. Prakticky ihned po jeho zadrzani mu bola pontkana
spolupraca — “kajucnictvo” .




3.11 | cieleny vyber sudcu Sud, ktory rozhodoval o vazbe J.Ha3¢aka v prvom stupni nebol spravne obsadeny - v

STS zo strany OCTK | rozvrhu prace STS neexistovali zaruky na pridelenie sudcu tak, aby bola vyludena
moznost ovplyviiovania vyberu sudcu zo strany OCTK. Podla uverejneného rozpisu
sluZieb (ktory je zostavovany priblizne 6 mesiacov vopred) bolo vopred zname, ktory
sudca a kedy bude o navrhoch na vzatie do vézby rozhodovat. Vhodnym nagasovanim
procesnych Ukonov tak mohli OCTK ovplyvnit to, ktorému sudcovi pripadne rozhodovanie
o0 vazbe. To sa podla ndSho nézoru aj stato. Vzhladom na okolnosti ako vySetrovatelka
dohadovala vysluch, na ktorom bol J. Had¢ak zadrzany, je zrejmé, Ze tu existoval zaujem,
aby k zadrZaniu doSlo prave v ¢ase, kedy mala sluzbu sudkyia P. Zaleska.

3.12 | nedostatoCny ¢as STS obhajcom obvineného neumoznil efektivny vykon prava na obhajobu - $tudovanie
obhajoby na spisu pred vysluchom obvineného o rozhodnuti na vzatie do vézby std povolil len na 1
prestudovanie spisu | hoginu, To objektivne nepostacovalo na oboznémenie sa so spisom ktory mal (v danom

¢ase) priblizne 2000 stran.

3.13 | neumoznenie UCasti STS neumoznil J.Ha$¢akovi a jeho obhajcom ast na vysluchu spoluobvinenej D.
obvineného na Arpasovej. Uast obhajcu obvineného na tkonoch, ktorych vysledok méze byt pouzity ako
vysluchu ddkaz v konani pred sidom mozno v zmysle trestného poriadku zamietnut "iba ak
spoluobvinenej vykonanie Ukonu nemozno odloZit a obhajcu o fiom vyrozumiet."

3.14 | nedostatocné Rozhodnutie STS o vazbe bolo vo vztahu k existencii vazobnych dévodov nedostatoéne
oddvodnenie oddvodnené a bolo svojvolné.
rozhodnutia o vazbe

3.15 Jedna zo skuto&nosti, prego mal byt J.Had&ak vzaty do vazby podla STS mala byt aj

skutognost, Ze v stvislosti s kauzou Gorila uplatiuje svoje prava prostrednictvom podani
na stdy a OCTK. V demokratickom pravnom systéme takyto nazor siidu nemé svoje
miesto. Vykon prav a slobdd neméze byt v pravnom $tate nikomu na ujmu.

3.16 | dehonestujuce Podmienky v cele predbezného zadrzania (CPZ) boli dehonestujlce a vyCerpavajuce.
podmienky v CPZ Svetlo v cele svietilo 24 hodin denne. Od zadrzania az do dalSieho diia J. Ha$¢ak nedostal

Ziadnu stravu. Rovnako v defi vysluchu na STS mu neboli poskytnuté rafiajky a nedostal
ani obed a ani veceru. J.Has¢akovi nebolo umoznené vykonat osobnu hygienu, kedZe
vySetrovatelka znemoznila obhajcom priniest mu do CPZ ¢isté oblecenie a prostriedky
osobnej hygieny.Nebolo umoznené ani prevzatie liekov. Pri druhom pokuse dorudit lieky a
hygienické potreby sudkyiia odmietla Ziadosti vyhoviet' s odkazom obhajkyni, ze ,CPZ nie
je hotel”.

3.17 | obmedzovanie J. HaS¢4akovi bola zamietnuta Ziadost o pridelenie prace. Zamietnutie Ziadosti o pridelenie
fyzickych aktivit vo prace bolo oddvodnené tvrdenim, Ze navstevy advokatov by mu vykonavanie prace
vazbe znemozfiovali. Vo vézbe neboli J.Hag¢akovi umoznené ani Ziadne aktivity mimo cely.

Cielom bolo, aby stravil v cele ¢o najviac Casu.
3.18 | obmedzovanie J. Ha8¢akovi bola zamietnuta aj poziadavka na Studium/Gitanie knih. V dobe jeho

mentalnych aktivit vo
vazbe

uvéznenia bola v kniznici UVV llava po cely &as jeho vézby (dajne vykonavana inventra.
ZabezpecCenie knih obhajcami nebolo umoznené.




3.19

naruSovanie
spankového rezimu

J. Has¢akovi nebol poCas pobytu vo vdzbe umozneny nepretrzity spanok. V hodinovych
pripadne polhodinovych intervaloch bol budeny vézenskou strazou, a to hlukom a svetlom.
Takyto postup viedol k spankovej deprivacii. Ako rieSenie mu boli pontknuté lieky na
spanie, ktoré J. Has¢ak odmietol uzivat.

3.20 | socialna izolacia J. Ha8¢ak bol na cele v priebehu vazby umiestneny sam a to v bezpec€nostnej cele, kde
bol nabytok pevne priputany k podiahe.
3.21 | obmedzovanie J. Has¢ak nemal povolené ziadne telefonaty. Ani s mamou.
kontaktu s blizkymi
3.22 | poruSenie listového Kore$pondencia J.Ha&aka adresovana do a z UVV llava bola bezdévodne zadrziavana.
tajomstva List, ktory poslal synom na vianoce im vySetrovatelka dorucila na Velku noc. Ku
dneSnému driu nebola dorucena vSetka koreSpondencia. VySetrovatelka ignoruje urgencie
o dorucenie koreSpondencie. Ide najmé o listy jeho maloletym synom.
3.23 | dioptrické okuliare J.Ha&akovi nebolo umoznené prevziat dioptrické okuliare na Citanie, a to poéas celej
doby vazby.
4 | Zaujatost OCTK a stdu

4.1 | dozorovy prokurator Zaujatost dozorujlceho prokuratora O. Repu J. Haséak namietal z niekolkych

Ondrej Repa objektivnych ddvodov. O. Repa pracoval pocas $tlidia na vysokej $kole v advokétske
kancelarii spolu s niektorymi obhajcami J. Has¢aka, pricom s jednym z nich mal nie
priatel'sky vztah. Napriek uvedenym pochybnostiach o nezaujatosti O. Repu vo vztahu k
obhajcom J. Has¢aka O. Repa z konania vyli¢eny nebol.

4.2 | Ucelové V priebehu trestného konania O. Repa podal ndmietku zaujatosti napokon aj sam, hoci sa
samonamietnutie Sa za zaujatého nepovazoval. Nasledne aj Generalny prokurator SR konstatoval, Ze
20 T(trapy dozoroveho | samonamietka O. Repu bola podana v rozpore s trestnym poriadkom, nakolko tento
prokuratora podanie ndmietky zaujatosti, v ktorej sa kon$tatuje nezaujatost nepoznd.

4.3 | vySetrovatelka ViySetrovatelka konala v trestnom konani spésobom, ktory vzbudzoval pochybnosti o je]
Martina Babacsova nezaujatosti. Dovody jej zaujatosti boli takého charakteru, Ze v sulade s trestnym
n(?ro.zhi(()dla o poriadkom nebolo mozné, aby o podanej namietke zaujatosti nerozhodla. Napriek tomu
namiet © Zgwatgsh vySetrovatelka J. Ha3¢&ka len upovedomila o tom, Ze o namietke zaujatosti konat' nebude.
podanej voci nej

4.4 | sudkyia STS Pamela | V priebehu konania STS o vézbe doslo k niekolkym tnikom informacii z trestného
Zaleska

konania, pri¢om prvou informovanou osobou bola novinarka M. Tédova majica blizky
vztah k sudkyni P. Z&leskej. Konanie P. Zaleske] vykazovalo aj dalsie znaky zaujatosti vo
vztahu k J. Ha8&akovi. Konanim P. Zaleskej bol J. Ha3¢&kovi stazeny vykon prava na
obhajobu.
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Specialny prokurator -
Daniel LipSic

Specialny prokurator D. Lip3ic bol e3te tesne pred nastupom do funkcie $pecialneho
prokuratora jednym z advokatov posobiacich v advokatskej kancelérii, kde bol klientom aj
J. Ha8¢ak. Osoby pdsobiace vramci skupiny PENTA sa v priebehu prehliadky priestorov v
budove Digital Parku Il diia 1.12.2020 telefonicky radili s D. LipSicom o jej priebehu. Vztah
D. LipSica k J. Ha8€akovi bol pred spolupracou na pozicii advokata a klienta velmi
vyhraneny. Na &ely usporiadania vzajomnych vztahov J. Has¢ak a D. LipSic uzatvorili
zmluvu (tzv. Dohodu o nelto&eni), ktorou sa zavazovali k vzajomnej spolupraci v ramci
stanovenych podmienok a k urovnaniu sudnych sporov. Do dneSného diia sa D. LipSic na
adresu J. Ha3¢aka vyjadruje neprimerane, ¢im opakovane prejavuje svoju zaujatost k
osobe J. Ha8&4ka. Napriek tymto skutoénostiam sa z ukonov vo veci J.HadCaka nevylucil
a osobne v jeho veci koné (podal napr. ministerke spravodlivosti podnet na podanie
dovolania vogi rozhodnutiu o vazbe J.Ha3¢4aka).

5 | Priet'ahy v konani
5.1 | prietahy Prietahy v konani su v pripade J. Has¢aka opakované. Dozorovy prokuréator v niektorych
pripadoch o jeho ziadostiach / staznostiach rozhodoval aj niekolko mesiacov.
6 | Vysluchy svedkov
6.1 | nevypocutie Dévodnost trestného stihania ako aj obvinenia J. Had¢aka OCTK odvodzujli zo

kliéového svedka

spravodajskej informacie Ivety Simonovej - idajne prislunicky Slovenskej informaénej
sluzby. Hoci je nepochybné, Ze obsah spravodajskej informacie neméze byt pouZity ako
ddkaz v ziadnom trestnom konani (spravodajska informacia neobsahuje zdroj informacie
ani ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by jej pravdivost bolo mozné overit), tato
kluCova svedkyna nebola doposial vypocuta (napriek opakovanym ziadostiam obhajcov).
OCTK sa odvolavaji na nemoznost zbavit ju mi¢anlivosti. OCTK vaak 1.Simonovt
nevypoCuli ani ku skutoénostiam, na ktoré sa zbavenie mi¢anlivosti nevyzaduje (ako to
urobili napr. pri svedkovi Petrovi Tothovi).

6.2

neoznamovanie mien
svedkov pred

Informéacia o vysluchu svedkov v trestnom konani bola obhajcom J.Ha3&&ka vo vacsine
pripadov poskytovana bez ozndmenia mena svedka, ktory mal na danom vysluchu

vysluchom vypovedat. Tato okolnost zaklada porusenie prava na obhajobu. Kym OCTK sa na
vysluchy mohli dopredu pripravit, obhajoba J. Had¢aka sa s menom vypo&uvaného svedka
prvykrat obozndmila aZ v momente uskutoénenia vysluchu.

6.3 | selektivny pristup k Vysluchy svedkov neboli zo strany OCTK hodnotené objektivne, napriek tomu, Ze maju
S\’/edeck}'/m OCTK povinnost vykonavat dokazovanie tak, aby boli objasfiované tak skutoénosti v
vypovediam prospech ako aj v neprospech obvinenej osoby. OCTK si véak vo svojich uzneseniach

dezinterpretovali vypovede tak, aby vyznievali v neprospech J. Ha3¢aka.

6.4 | nevypoclvanie Napriek deklarovaniu hrozby kolizneho spravania J.Ha$¢aka, OCTK pogas pogas prvého

svedkov pocas
vazobného stihania
J.Has¢aka

mesiaca po vzneseni obvinenia nevypoculi ani jedného svedka (aj ked o to J.Ha3&ak
opakovane Ziadal).




6.5

vypoCuvanie svedkov,
ktori k veci zjavne
nemohli ni¢ uviest

Namiesto vypocuvania svedkov k samotnému predmetu trestného stihania OCTK
vypocuvali svedkov, ktori k veci zjavne ni€ uviest nemohli - napr. “univerzalny” svedok L.
Mako a vySetrovatel P. Juhds. Namietky obhajcov ohladne toho, Ze vypoved vybocuje z
ramca trestného stihania, boli vySetrovatelkou zamietnuté. Zaroveri vySetrovatelka
zamietla otazky obhajcov na svedkov ku skutoCnostiam o ktorych tito svedkovia
vypovedali. Vypovede svojim obsahom budili dojem, Ze boli vopred pripravené a
skoordinované s OCTK. Svedkovia Juhas a Maké vypovedali o skutoénostiach, ktoré s
predmetnym trestnym stihanim nijako nesuviseli. Obaja vypovedali o tom, ¢o im povedal
uz nebohy F. Béhm. Svedecké vypovede Juhdsa a Makoa o tvrdeniach nebohého B6hma
si ale navzakom odporovali. Specialny prokurator pravdepodobne z tohto dévodu
selektivne zalozil do dovolacieho konania len vypoved Makoa, zatial€o vypoved P, Juhasa
do dovolacieho spisu nezalozil.

Zaistenie veci

7.1

odnatie zjavne
nesuvisiacich veci

J. Has¢akovi bolo v priebehu prehliadky priestorov ako aj v priebehu osobnej prehliadky
odnatych niekolko veci. Napriek tomu, Ze odniatie veci je dévodné iba v pripade, ak
odnimana vec mdze suvisiet' s predmetnym trestnym stihanim, J. Ha$&¢akovi boli odAaté
veci, ktoré s trestnym stihanim nesuvisia a to napriek tomu, Ze J. Ha$¢ak tato skutoCnost
opakovane namietal.

7.2

zadrziavanie
protipravne odAatych
veci

Nakolko bol priebeh prehliadok nezakonny, aj zaistenie vSetkych veci nasledne malo byt
vyhodnotené ako nezakonné a odiiaté veci mali byt J.HaS&akovi vratené. Do dne3ného
dnia sa tak nestalo, a to napriek tomu, Ze obvinenie bolo rozhodnutim Generalneho
prokuratora SR zru$ené.

7.3

oneskorené
upovedomenie
obhajcov 0
procesnych ukonoch

Veci zaistené pri osobnej prehliadke boli nasledne vydané OCTK v priestoroch UVV llava.
Obhajcovia J. Has¢aka boli o ukone vydania veci informovani len niekolko hodin pred
uskuto€nenim ukonu, pri€¢om sa z tohto dévodu vacsina z nich ukonu zuéastnit nestihla.
Ukonu sa nakoniec zi&astnil len jeden z obhajcov J.Ha$gaka, ktory bol v tom ¢ase
nahodou v UVV llava.

8 | Nahliadanie do spisu
8.1 | odmietanie pristupu k | Obhajcom J. Had&aka bola niekorkokrat zo strany OCTK zamietnuta Ziadost o nahliadanie
celému spisu do utajovanej ¢asti spisu. V utajovanej Casti spisu pritom boli aj skutocnosti / dokumenty,
na ktorych utajovanie nebol objektivny dévod.
8.2 | predloZenie OCTK k navrhu na vzatie do vazby J. Has&aka nepripajili cely spis vedeny v trestnom

neuplného spisu

konani (resp. jeho utajovant prilohu).

8.3

porusenie
administrativnej aj
objektovej
bezpecnosti

Pri nahliadani do spisu boli poruSené ustanovenia na Useku ochrany utajovanych
skutognosti a to tak vo vztahu k administrativnej (vo vztahu k spdsobu vyhotovovenia a
podstatnych nélezitosti zapisnice, ktora obsahuje utajované skutoénosti) ako aj objektove;
(boli porudené podmienky nahliadania do spisu, ktory obsahuje utajované skuto€nosti)
bezpecnosti.




Komunikacia Statnych organov smerom k verejnosti

9.1

9.2

verejné vyhlasenia
Daniela LipSica

D.LipSic sa niekolko krat verejne vyjadroval k trestnému pripadu a menovite k J.
Ha$¢akovi neprimeranym spdsobom. Toto porusenie D. LipSica je o to zavaznejSie, ze D.
LipSic mal byt z konani tykajucich sa J. Ha3¢aka vylugeny pre zaujatost k jeho osobe.

D. LipSic svojimi vyjadreniami vo vztahu k J. Ha3¢akovi poruSuje aj povinnosti vyplyvajlce
mu z jeho predchadzajuceho postavenia advokata a to najmé v suvislosti s porusenim
advokatskej mi¢anlivosti.

9.3

9.4

uniky informacii z
prostredia OCTK

VySetrovatelka podala na obhajcov J. Had¢aka podnet na disciplinarne konanie, a to
opakovane. K podnetu nepriloZila ani jeden dékaz. V podnete dokonca niektoré
skutoCnosti zamerne skreslila a niektoré opomenula uviest.

Média boli o podani a obsahu prvého podnetu informované skér ako samotna Slovenska
advokatska komora. Je zrejmé, Ze cielom podnetu bolo len verejne diskreditovat obhajcov,
ktori sa 0 obsahu podnetu dozvedeli az s odstupom niekolkych dni.

V priebehu trestného konania uniklo vo vztahu k médiam niekolko neoficidlnych informacii
o vedeni a priebehu trestného konania, vratane Uniku obsahu informacie o utajovanej
skutoCnosti.
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