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SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 448/2021-453

Ustavny siad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu sendtu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$84ka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o istavnej staZnosti staZovatel'a Mgr. Jaroslava Ha¥¢4ka, narodeného 30. 8.
1969, Na Holom vrchu 8307/2, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou Skubla & Partneri
s. 1. 0., Einsteinova 25, Digital Park II, Bratislava, v mene ktorej konid konatel a advokat
Mgr. Martin Skubla, proti postupu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, nirodnej kriminalnej agentry v konaniach vedenych pod CVS: PPZ-259/NKA-ZA2/2019
(povodne vedenom pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-ZA-2018) a CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019
(p6vodne vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012) a proti postupu Uradu ¥pecidlne;
prokuratry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 69/18/1000 a sp. zn. VII/1 Gn 8/19/1000 takto

rozhodol:

1. Konanie v ¢asti namietaného poruSenia zékladnych prav staZovatela podla &l. 46 ods. 1
a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podFa &l. 36 ods. 1 a &1 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (pévodne vedenom
pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012) do pravoplatnosti uznesenia & k. 1. US 99/2016-98
zo 17. februara 2016 zastavuje.

2. Postupom Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, néarodnej
kriminalnej agentiry v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (povodne
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012) bolo poru¥ené zikladné pravo
staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto&nych priefahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd.



3. Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, narodna kriminalna
agentira je povinné nahradit staZovatelovi trovy konania 887,20 eur azaplatit ich
pravnemu zastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ staZovatePa a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siidu 6. februara 2019 (doplnenou
podaniami a vyjadreniami doru€enymi ustavnému stdu 17. februira 2020, 23. novembra 2020,
15. marca 2021 a 29. oktébra 2021) doméaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 aZ 3, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav
podla ¢l. 10 ods. 1 az 3, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,,listina®) v spojeni s ¢l. 6 a €l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,»»xdohovor*) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej inie
(dalej len ,charta®) postupom «Ndrodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru,
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-
ZA-2018 a v trestnych konaniach vedenych 3pecializovanym timom zriadenym dria 9.1.2012
rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 2/2012 o zriadeni Specializovaného timu v zneni
neskorsich predpisov, a to na zabezpecCenie plnenia mimoriadnych uloh v suvislosti s vySetrovanim
a dokumentovanim trestnych Cinov zaloZenia, zosnovania a podporovania zloineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona, trestnych cinov korupcie podla tretieho dielu 6smej hlavy osobitnej
Casti Trestného zakona a dalSich suvisiacich trestnych &inov v suvislosti s kauzou medidlne znédmou
ako ,, Gorila“, medialne oznacovany ako Tim ,,Gorila“ a to tym, Ze:

,» VySetrovaci tim konajuci v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-7ZA4-2018 zaistil
a odovzdal Timu ,, Gorila“ a Tim ,, Gorila“ prevzal nahravky, ktoré boli zaistené v ramci domovej
prehliadky uskutocnenej u p. Maridna Kocnera v rémci trestného konania CVS: PPZ-203-NKA-PZ-
ZA-2018 ako stopa & 21 z tohto trestného konania do trestného konania vedeného Timom
,, Gorila“;

VySetrovaci tim konajici v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-ZA-2018
analyzoval nahravky uvedené v prvej odrazke tohto bodu,

Tim ,,Gorila“ analyzoval alebo stdle analyzuje nahravky uvedené v prvej odrdzke tohto bodu
a vyhotovoval z nich kopie;

Z trestného konania vedeného pod CVS: PPZ-203-NKA-PZ-ZA-2018 unikli na verejnost informdcie
¢o do udajného charakteru a obsahu nahravok uvedenych v prvej odrazke tohto bodu;

Tim ,, Gorila“ nepreveril legalitu nahravok u Slovenskej informacnej sluzby;

Tim ,, Gorila* neznicil nahravky uvedené v prvej odradzke tohto bodu,



a postupom ,, Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky tym, e:

Odobril postup Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, a neprijal opatrenia na odstrdnenie protizikonného stavu smerom ak nie
k odstraneniu nasledkov zdsahov do prav StaZovatela, tak aspori k ich zmierneniu;

Manipuluje s kopiami nahravok uvedenych v prvej odrazke prvého bodu,
Neznicil kopie nahravok uvedené v prvej odrazke prvého bodu;».
2. StazZovatel d’alej navrhuje, aby Ustavny sid takto rozhodol:

,»Narodnej krimindlnej agenture Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
sa prikazuje vyradit a znicit vSetky nahravky uvedené v prvej odrazke prvého bodu, uplné alebo
Ciastocné, vrdtane vSetkych ich kopii, ktoré sa nachadzaju v akychkolvek spisoch Nairodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, a to do 15 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia.

Nadrodnej krimindlnej agenture Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
sa prikazuje vyzZiadat, vyradit a znicit vietky nahravky uvedené v prvej odrazke prvého bodu, upiné
alebo Ciastocné, vratane vSetkych ich kopii, ktoré sa nachdadzaju v akychkolvek spisoch akejkolvek
tretej osoby, ktorej Narodna krimindlna agentura Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, alebo Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky poskytol nahravky uvedené v prvej odrazke prvého bodu alebo ich képie, a to do 15 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia.

Narodna krimindlna agentura Prezidia Policajného zboru, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, a Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky st povinni
dorucit StaZovatelovi na adresu jeho prdavneho zdstupcu kopiu zdpisnice o znideni nahrdavok
uvedenych v prvej odrazke prvého bodu a ich kopii alebo pisomnu informdciu o ich zniceni
v rozsahu udajov, ktoré mali byt zaznamenané v zdpisnici o ich zniceni“ a navrhuje aby mu ustavny
sud priznal nahradu trov konania.

3. StaZovatel’ sa 4. decembra 2018 prostrednictvom masmédii, ktoré zverejnili informécie o zaisteni
,nahravok Gorily” (d’alej aj ,nahravky“, ,stopa ¢. 21“ alebo ,,USB kIi¢*) v rdmci domovej
prehliadky uskutoCnenej v trestnom konani vySetrovania vrazdy novinira Jdna Kuciaka a jeho
partnerky (d’alej len ,,domova prehliadka*) vedenom pod CVS: PPZ-259/NKA-ZA2/2019 [pdvodne
vedenom CVS: PPZ-203-NKA-PZ-ZA-2018 (d’alej aj ,,trestné konanie vo veci Szabd a spol.)],
dozvedel o tom, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, ndrodna
krimindlna agentira (d’alej len ,narodnd krimindlna agentira®) disponuje nahravkami
od 16. oktobra 2018, ked’ bola vykonana domové prehliadka.

4. Masmédia (staZovatel’ cituje, z konkrétnych ¢&lankov, resp. prepisov, pozn.) priniesli
aj informacie o tom, Ze 13. decembra 2018 boli nahravky z trestného konania vo veci Szab6 a spol.
odovzdané vySetrovaciemu timu v trestnej veci vedenej teraz pod sp. zn.CVS: PPZ-342/NKA-BA2-
2019 [pévodne vedeného pod CVS: PPZ-499-NKA-FP-BA-2012 (dalej aj ,,trestné konanie vo veci



Gorila®)] a vyplyva z nich aj to, Ze boli pravdepodobne odovzdané a prevzaté aj do konania
vedeného pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 (d’alej aj ,,trestné konanie vo veci Arpa¥ a spol.).

5. Stazovatel' listom z 5. decembra 2018 zaslal Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specidlnej prokuratiry*) Ziadost' o zabezpetenie
znicenia nezékonnych dbkazov v trestnych konaniach (d’alej len ,Ziadost’ o znilenie nahriavok‘),
v ktorej ho okrem iného upozornil na to, Ze nahravky musia byt’ v zmysle § 7 zakona &. 166/2003
Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZitim informa¢no-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpo¢uvanim) v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane pred odpoduvanim“) bezodkladne zniené tak, ako to
vyplyva z nélezu ustavného sidu &. k. III. US 97/2012 z 20. novembra 2012 (d’alej len ,,nélez
tstavného stidu 2012%), ako aj z jeho uznesenia &. k. II. US 490/2015 zo 6. okt6bra 2015 (d'alej len
suznesenie ustavného sidu 2015%). V priebehu roku 2016 na ziklade zaverov uZ citovaného
uznesenia Ustavného sudu prebehlo stretnutie medzi dozorujicim prokuratorom kauzy Gorila
a pracovnikmi Slovenskej informaénej sluzby, ked’ doslo k vrateniu niektorych dokumentov
z vySetrovacieho spisu Slovenskej informa¢nej sluzbe. Tym sa realizovalo vyradenie nezikonnych
dokazov, ktoré mohli pochiddzat’ z nezdkonného nasadenia informaéno-technickych prostriedkov
(dalej aj ,ITP*). StaZovatel sa svojou Ziadostou domdhal rovnakého postupu — vyradenia
nezékonnych dokazov aj v predmetnej medializovanej kauze. Uvedenad Ziadost' bola listami
20 6. decembra 2018 zaslané aj Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generélna
prokuratira‘) a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu policajného zboru a na vedomie
aj ndrodnej kriminilnej agentire do trestného konania vo veci Szab6 a spol. a trestného konania
vo veci Gorila.

6. Urad ¥pecidlnej prokuratary odpovedal staZovatefovi listom & k. VII/2 Gv 69/18/1000-939
z 13. decembra 2018, v ktorom uviedol, Ze Ziadost' v aktudlnom $tddiu konania nie je mozné
akceptovat’. Poukazal na skuto¢nost’, Ze USB kIai¢ bol pri vykone domovej prehliadky zaisteny
v stilade s prislu§nymi ustanoveniami Trestného poriadku, pri€om nie je dosial znidmy jeho
konkrétny obsah a povod a jeho obsah musi byt v rdmci trestného konania vo veci Szab6 a spol.
vyhodnoteny a podrobne analyzovany. Zaroveii uviedol, Ze do uvahy prichddza aj moZnost,
Ze informdcie obsiahnuté na USB kI'a¢i mdzu sluzit’ ako dokaz v inej trestnej veci, v ktorej aktudine
prebieha trestné stihanie, a potom bude musiet byt v shlade s prislusnymi zikonnymi
ustanoveniami odovzdany prisluSnej si&asti Policajného zboru. Sti€asne staZovatel'a poudil, Ze jeho
d’alsf opakovany podnet v tejto veci uZ nebude vybavovany.

7. StaZovatel' listom z 3. januara 2019 reagoval na odpoved’ uradu Specidlnej prokuratiry.
Rovnopis tohto listu zaslal aj generlnej prokuratire a narodnej kriminélnej agentire do trestného
konania vo veci Gorila a do trestného konania vo veci Szab6 a spol.

8. Urad $pecidlnej prokuratary listom & k. VIU1 Gn 8/19/1000-2 zo 14. januara 2019 oznémil
staZovatel'ovi, Ze jeho reakciu na list prokuritora tvradu Specidlnej prokuratiry &. k.
VII/2 Gv 69/18/1000-939 z 13. decembra 2018 vyhodnotil ako Ziadost o preskimanie zédkonnosti
vybavenia podnetu podla § 36 a nasl. zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*). Postup prokuratora v trestnom konani vo veci Szab6
aspol. v suavislosti so zaistenim USB klI'i¢a, jeho vyhodnotenim a néslednym odstapenim



tej policajnej zlozke, ktord konala a konad v trestnej veci Gorila, bol zastupcom S$pecidlneho
prokuratora vyhodnoteny ako zakonny a dovodny.

9. StaZovatel’ v nadviznosti na to, Ze pocas roka 2019 sa tak ndrodnéa kriminalna agentira, ako aj
urad Specidlnej prokuratiry prostrednictvom svojich zastupcov vo viacerych masmédiach
vyjadrovali k povodu a obsahu nahrdvok (staZovatel opdtovne cituje z konkrétnych &lankov,
resp. prepisov, pozn.), a to spésobom, ktory podla jeho nidzoru vytvara u verejnosti odovodneni
domnienku, Ze nahravky st nahrdvkami z ,kauzy Gorila“, Ze hlasy osdb (vritane staZovatel'a)
zaznamenané na nahrédvkach tymto osobam patria, poZiadal irad Specidlnej prokuratiry listom
z 30. septembra 2019 opidtovne o zabezpefenie vyradenia nezédkonnych ddkazov zo spisov
v trestnom konani vo veci Szab6 a spol., ako aj v trestnom konani vo veci Gorila. Zarovei poukazal
na informéciu, podla ktorej do spisu vo veci Szabd a spol. bol zo strany timu Gorila vrateny USB
kIa¢, ktory obsahuje nahravky, resp. képiu nahrivok, a prebicha $tidium spisu zo strany
splnomocnencov poSkodenych vo veci Szabé a spol., ktori udajne poZziadali vySetrovatela
o poskytnutie kopie elektronickych nosiCov, ktoré si silastou vySetrovacieho spisu. Uviedol,
Ze nie je dany Ziaden legilny ani legitimny dovod, aby bol USB kl'i¢, obsahom ktorého su
nahravky, odovzdany spit’ do trestného stihania Szabé a spol. pre absenciu vecne;j stvislosti s touto
vecou.

10. Urad 3pecialnej prokuratiry listom & k. VII2 Gv 69/18/1000-1375 z 29. oktébra 2019
stazovatel'ovi oznamil, Ze USB kl'd¢ zaisteny pri domovej prehliadke bol okamzite odstiipeny
do trestného konania vo veci Gorila, pricom obsah nahravok nebol vy3etrovacim timom v trestnom
konani Szabdé a spol. analyzovany, pretoZe zjavne s touto vecou nesuvisel. Zarovefi uviedol,
Ze vzhl'adom na to, Ze Trestny poriadok vyZaduje, aby vo vySetrovacom spise zostala informécia
o stopach zaistenych pri domovej prehliadke a o ich obsahu, vySetrovatel’ v trestnom konani Szab6
a spol. vyhotovil képiu nahrédvky z USB kl'i€a, ktord zostala na nosi¢i informécii a nebola
prepisana. Tato kopia bola ako priloha predloZend s ndvrhom na podanie obZaloby prokuratire
a po spracovani obZaloby bola spolu s obZalobou predloZen4 Specializovanému trestnému stdu
Pezinok bez navrhu prokuratora na jej vykonanie ako dékazu na hlavnom pojednavani. Zdéraznil,
Ze vySetrovatel ani prokurdtor nemdézu v ramci trestného konania svojvolne vytiahnut
z vySetrovacieho spisu zadovazené dokazy a znicit’ ich na ziklade poZiadavky tretej strany, ked’ sa
tdto domnieva, Ze ide o také dokazy, o ktorych v inom konani iny sid rozhodol, Ze maji byt
zniCené. V zavere poukazal na to, Ze doteraz nikto pred vySetrovate’om ani na tunaj$ej prokuratiire
jednozna¢ne neverifikoval autenticitu nahravok, o ktorych staZovatel tvrdi, Ze s origindlnymi
nahravkami tzv. kauzy Gorila, resp. Ze su kopiami tychto origindlnych nahrdvok. Poukézal na to,
Ze po skonceni stidneho konania vo veci Szabd a spol. bude podany navrh na ich zhabanie a
zniCenie, o ktorom bude rozhodovat’ prislusny sud, a preto Ziadosti nie je moZné vyhoviet.

11. Stazovatel sa listom z 10. decembra 2019 vyjadril k odpovedi tiradu Specilnej prokuratiry &. k.
VII/2 Gv 69/18/1000-1375 z 29. oktobra 2019. Na uvedené vyjadrenie st'aZovatel'a irad $pecialnej
prokuratiry nereagoval.

12. Stazovatel’ listom z 1. oktobra 2019 poziadal narodnti krimindlnu agentiru o bezodkladné
zabezpecenie vyradenia USB kIi¢a, nahrdvok pripadne aj akéhokol'vek iného vysledku
dokazovania vykonaného v stvislosti s nahrdvkami zo spisu v trestnej veci Szabé a spol. V zavere
zdoraznil, Ze nezdkonnou a svojvolnou manipulaciou s nahravkami zo strany organov &innych



v trestnom konani dochadza k opakovanému poruSovaniu prav dotknutych os6b. Uvedeny zdsah
je zvyrazneny okrem iného aj tou skutoénostou, Ze v trestnom konani Szabé a spol. opakovane
dochadza k inikom informécii z trestnych spisov a existuje riziko, Ze v dosledku takejto nezakonnej
manipulécie s nahravkami d§jde k ich zverejneniu, a tym k d’al§iemu prehlbovaniu uz tak znaénych
zasahov do prav dotknutych os6b. Na uvedent Ziadost’ narodn4 krimindlna agentiira nereagovala.

13. StaZovatel’ listom z 10. oktébra 2019, ktory adresoval tradu $pecidlnej prokuratiry, Ziadal ako
dotknuta osoba podl'a zdkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych dajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane osobnych tidajov)
a podla nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/67 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych os6b pri spracivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa
zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane idajov) [d’alej len ,,GDPR*] o zaslanie
informacii o spractvani jeho osobnych idajov v priame;j stivislosti s existenciou nahravky.

14. Urad $pecialnej prokuratiry na uvedenti *iadost odpovedal listom &. k. VII/2 Gv 69/18/1000
zo 4. novembra 2019. K Ziadosti v podstatnom uviedol, Ze nie je verifikované, Ze staZovatel’
je dotknutou osobou a Ze jeho rozhovory sa nachddzaji na nahravke, ktord bola najdeni
pri domovej prehliadke. Dalej poukdzal na to, %e nikto neverifikoval originalitu nahravky
anepotvrdil, Ze ide onahravku Slovenskej informacnej sluzby (d’alej aj ,,SIS“), na ktoru sa
vztahuje nélez Gstavného sidu 2012. V zavere poukazal na to, Ze osobné idaje staZovatel'a neboli
uradom Specidlnej prokuratiiry v trestnej veci Szabd a spol. spracované. StaZovatel'ovi odporugil
ziadost’ o znienie nahravky adresovat’ priamo do tych trestnych konani, kde jej obsah mdZe mat’
alebo ma nejak trestno-procesni hodnotu.

15. Diia 16. oktobra 2019 viacero slovenskych médii zverejnilo informaciu, Ze im bol doruéeny
odkaz na digitalny zvukovy subor, obsahom ktorého mali byt nahravky z tzv. akcie Gorila (d’alej
len ,,zverejnené nahravky“). V tejto shvislosti podal stazovatel' 17. oktobra 2019 a nasledne
aj 28. novembra 2019 trestné oznadmenia pre podozrenie, Ze v stvislosti so zverejnenim nahravok
mohlo déjst’ k spachaniu viacerych trestnych ¢inov.

16. Stazovatel’ listom z 3. februdra 2020 podal tradu S$pecidlnej prokuratiry opdtovna Ziadost
dotknutej osoby podla zékona o ochrane osobnych udajov a GDPR. V podstatnom zddraznil,
Ze jeho povodnd Ziadost z 10. oktobra 2019 nebola vybavend spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam zakona o ochrane osobnych udajov, ¢o, ako uvadza staZovatel, je predmetom
prebiehajliceho spravneho konania. Zddraznil, Ze zmyslom jeho pévodnej Ziadosti bola okrem iného
snaha o predidenie nezdkonnému tuniku nahravky z trestného spisu vo veci Szabé a spol., ktoré by
mohlo predstavovat’ neprimerany zasah do jeho prav a ked’Ze medzi¢asom doslo k tniku nahravky,
tento ,,incident” je poruSenim ochrany jeho osobnych udajov podl'a zdkona o ochrane osobnych
tidajov a GDPR. Urad $pecialnej prokuratiry na tato iadost’ nereagoval.

17. StaZovatel' listom z 26. augusta 2020 poziadal narodnii krimindlnu agentiru o poskytnutie
kopie nahravok z trestného konania vo veci Szab6 a spol. Poukazal na skutoénost, Ze v suvislosti
s negativnou medializaciou jeho osoby (v dosledku zverejnenia nahravok, pozn.) je na Wcel
ucinného branenia sa proti pripadnym protipravnym zésahom do jeho prava na ochranu osobnosti
potrebné, aby sa oboznadmil s ich obsahom, inak jeho privo na ochranu osobnosti ostane iba
»1luzorne*. Obdobnu Ziadost’ stazovatel’ 14. septembra 2020 zaslal aj do trestného konania vo veci
Gorila a na vedomie uradu Specialnej prokuratiry.



18. Né4rodn kriminélna agentiira, zastipena riaditelom odboru Zpad, listom ¢&. k. C.p. PPZ-NKA-
0Z-1408/2020-PZ z 21. septembra 2020 oznamila staZovatel'ovi, Ze k uvedenému diiu nem4 Ziadnu
vedomost’ o tom, Ze by na akychkol'vek zvukovych stopach, ktoré tvoria prilohu vysetrovacieho
spisu CVS: PPZ-259/NKA-ZA2-2019 boli ziskané prave nahravky z akcie SIS s krycim nézvom
Gorila, ktoré boli v zmysle nélezu 2012 zniené prave SIS, a preto ho nemoZno povaZovat
za opravnenu osobu. Zaroveii listom €. k. PPZ-342/NKA-BA2-2019 z 21. septembra 2020 narodna
krimindlna agentira, zastipend vedicou Specializovaného timu, staZovatelovi oznamila,
Ze stazovatel nema postavenie osoby uvedenej v § 69 ods. 1 Trestného poriadku a z uvedeného
d6vodu na uplatnenie jeho prav nie s splnené podmienky v tomto ustanoveni Trestného poriadku.

19. StaZovatel’ podal 23. novembra 2020 dozorujicemu prokuratorovi v trestnom konani vedenom
vo veci Gorila Ziadost' o preskimanie odmietnutia nazretia do vySetrovacieho spisu. Dozorujuci
prokurator v upovedomeni staZovatela oboznamil, Ze postup vySetrovatelky spoéivajici
v odmietnuti nazretia je dévodny. Dozorujici prokurator v tejto suvislosti poukazal o. i. aj na to,
Ze staZovatel’ ma ako obvineny pristup do vySetrovacieho spisu k trestnému stihaniu vo veci Arpas
a spol. a Ze v tomto spise sa nachadza ,,relevantna €ast’ nim poZadovanych podkladov*.

20. Dita 1. decembra 2020 vySetrovatel’ v trestnom konani vo veci Arpa§ a spol. vzniesol
staZzovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obvinenie zo spachania obzvlast zdvazného
zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zikona. StaZovatel
bol v tento defi o 16.00 h podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku zadrZany ako obvineny. Diia
4. decembra 2020 bol staZovatel' uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku &. k.
TTp 5/2020-111 vzaty do vizby. Najvyss§i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys§i sad*)
na zéklade staZnosti staZovatel'a uznesenim €. k. 4 Tost 53/2020 zo 7. januara 2021 uznesenie
$pecializovaného trestného siidu zru$il a staZovatel'a prepustil z vidzby na slobodu. Uznesenie
ovzneseni obvinenie bolo nasledne zruSené uznesenim generdlneho prokuritora ¢&. k.
IV/3 Pz 29/21/1000-12 z 31. augusta 2021.

21. Ustavny sid bol elte 10. novembra 2017 prostrednictvom zastupkyne Slovenskej republiky
pred Eur6pskym sidom pre ludské prava (dalej aj ,,ESEP“) oboznimeny so staZnostami
stazovatela (€. 58359/12, &. 27787/16, €. 67667/16) vznesenymi pred ESLP. Z dovodu obdobného
obsahu némietok vznesenych v prejednédvanej Wstavnej staZznosti a v staZnostiach v konani
pred ESLCP tstavny stid podanim zo 17. decembra 2021 poZiadal ESLP o poskytnutie informacie
o stave konania o staZovatel'ovych staznostiach. Z odpovede ESLP z 28. januara 2022 vyplynulo,
Ze staZnosti st pripravené na presklimanie sidom, no presny ddtum este nebol stanoveny. Ustavny
sud zopakoval svoju Ziadost podanim zo 14. aprila 2022. Eurépsky sad pre ludské prava
sa v odpovedi z 23. maja 2022 obmedzil na odkaz na svoju predchadzajiicu odpoved’. Napriek tomu
ustavny sud zistil, Ze uz 24. maja 2022 ESLP vyniesol rozsudok vo veci Ha$¢ék proti Slovenskej
republike z 23. juna 2022, &. 58359/12 a d’alSie (d’alej len ,,rozsudok ESIP Ha$¢dk proti Slovenske;j
republike’), v ktorom vyslovil poru$enie priva staZovatela podla &l. 8 dohovoru z dévodu
realizacie dvoch stihlasov a uchovavania sekundarneho materialu z ich realizécie zo strany SIS.



IL
Argumenticia st’aZovatela

22. Proti postupu nérodnej krimindlnej agentiry auradu Speciilnej prokuratiry v konaniach
uvedenych v zahlavi tohto uznesenia podal staZovatel tito ustavni staZnost' vratane jej doplnenia
zo 14. februara 2020, argumentujac Ze:

a) od zverenia informécie, Ze pri domovej prehliadne uskutoénenej 16. oktobra 2018 v trestnom
konani Szabo a spol. boli zaistené nahravky ako stopa €. 21, verejnost’ prevzala ako fakt skutoénost’,
Ze tieto nahravky su nahravkami z ,kauzy Gorila“. Ked'Ze trestné konania vo veci Szabé a spol.
avo veci Gorila si predmetom vyrazného spoloCenského, politického a medidlneho zaujmu,
od zverejnenia tejto informacie sa uZ vedie len spolofenska diskusia, ako spravodlivo nalozit
s nahravkami, a nie ¢i skuto¢ne ide alebo nejde o nahravky z ,kauzy Gorila*“, pri¢om sa opomina
pravna stranka celej veci a hlavne sa nere$pektuju rozhodnutia vydané Gistavnym stidom v ,.kauze
Gorila“;

b) na ziklade doktriny , reasonable likelihood” sa (ne)konanim poruSovatelov vytvorila
domnienka, Ze ide o nahravky z ,kauzy Gorila“, a ked'’ze porufovatelia zapri€inili, Ze je mozné
vnimat’ tito domnienku ako pravdivi, treba z pravdivosti tejto domnienky vychadzat vo vztahu
k poruSeniu jeho prav. Uz zverejnenie informicie o zaisteni nahrdvok z prostredia néarodnej
kriminalnej agentury predstavovalo nedovoleny unik informacii z jej prostredia, ked’ z trestnych
konani unikli informécie na verejnost’, ¢o sa tyka obsahu a charakteru nahrivok. PoruSovatelia sa
o pdvode aobsahu nahravok pre média vyjadruji spésobom, ktory umociiuje vo verejnosti
domnienku, Ze nahravky si nahrdvkami z kauzy Gorila, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze hlasy osdb zaznamenanych na nahravkach patria aktérom kauzy ,,Gorila“ aich ziskanim
sa posilnila dékazné situécia v trestnej veci Gorila,

c) nahrédvky si nezdkonnym dokazom a podla § 7 ods. 3 zékona o ochrane pred odpoduvanim
musia byt znifené, ¢o podla jeho nézoru potvrdil aj ustavny sid. Pokial’ vySetrovaci tim v trestnom
konani Szabd a spol. dospel k zaveru o nespochybnite'nom trestnom charaktere nahravky pre Géely
vySetrovania v trestnom konani Gorila, existuje tu prekdZka, Ze nezdkonnost' nahravky je uz
deklarovand v ,predchiadzajicej rozhodovacej praxi Gstavného stdu, a teda tito nezdkonnost
sa nema d’alej prehlbovat’, o sa viak zjavne deje. AZ do potvrdenia zakonnosti nahravok zo strany
Slovenskej informacnej sluzby nemoZno s nimi ako s legadlnymi nahravkami nakladat’, a to ani ako
s operativnymi informaciami, a teda ich nemoZno obsahovo skimat’, vyhotovovat' z nich kopie
alebo akokol'vek s nimi manipulovat. Aj keby narodnd krimindlna agentira vychadzala
z predpokladu, Ze moéZe ist’ o sikromnu nahravku, s istotou moZno tvrdit, Ze nedal sfhlas na jej
vyhotovenie, a preto aj v tomto pripade pdjde o nelegilne nahravky a je ich potrebné zni¢it' podl'a
§ 7 ods. 3 zadkona o ochrane pred odpoéivanim. Ddkazné pouzitie akychkolvek nahravok
predpoklada, Ze boli obstarané zakonne. V pripade, ak ide o verejnii nahravku, plati, Ze §tat ma mat’
od podiatku suhlas a v pripade, ak je legalita nejasnd, musia organy ¢inné v trestnom konani
vychadzat’ z toho, Ze monitorovanie je nelegélne a musia sa zdrzat’ ich d’al§ich analyz;

d) vySetrovaci tim v ,kauze Gorila“ mal okamzite po obdrzani nahridvok preverit u SIS
ich autenticitu a legalitu, no napriek tomu, Ze tak neurobil, manipuluje s nimi, analyzuje
ich a vyhotovuje z nich képie, a to s ,,plnym vedomim®, Ze takéto nahrdvky sa nemdzu pouzit
ako dokaz a musia byt’ zni¢ené, ako to deklaroval Gstavny sud;



e) legalne zaistentl, avSak nelegilne sikromnopravnou osobou vyhotoveni nahravku nemoZno
pouzit’ dokazne, ale len ako operativnu informaciu, ¢o neplati o nelegilne vyhotovenej verejnej
nahravke. Kym pri internetovom spise ,,Gorila“ ako ,,nejakom pamflete z internetu” by sa k veci
moZno eSte dalo postavit’ tak, Ze ide len o domnely spis, ktorého pévod narodni kriminalnu
agentiru nezaujima, ale skiima ho ako prameii indicii trestnej ¢innosti (operativne informécie)
nezévisle na tom, kto ho vytvoril, v momente, ak vySetrovaci tim Gorila ziska aj nahravky z kauzy
»QOorila“, je potrebné rieit' aspekt legality tychto nahrivok a tym aj moZnost' ich d6kazného
pouzitia. A tam plati, Ze s nimi ako s legilnym d6kazom nakladat’ nemoZno, kym narodna
krimindlna agentira nema istotu, Ze si vysledkom legilneho pouZitia informacno-technickych
prostriedkov, navySe s nimi nemoZno nakladat’ ani ako s prameiiom operativnych informécii. Takto
vSak narodna krimindlna agentira nepostupuje a irad Specidlnej prokuratiry ako dozorujici organ
s takymto postupom stuhlasi;

f) porulovatelia nekonaji v zmysle zasady zdrZanlivosti (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku),
ked’ bez postidenia zékonnosti nahravok na USB kli¢i sa vyhotovuji ich kopie a odovzdavaju
sa do inych trestnych konani. PoruSovatelia postupuji unéhlene, neproporcionalne a neSetria prava
dotknutych osdb;

g) poruSovatelia v oficidlnej komunik4cii s nim pdvod nahravok ucelovo spochybiiuji a oznaéuju
ho za nejasny, a to napriek tomu, Ze verejne deklaruji opak. Ich vyjadrenia si pritom vzijomne
odporuju. Nejasnost’ povodu nahravok pouZivaji ako zamienku na ,, vyfaZovanie nahravok resp. na
ospravedinenie svojho protipravneho konania “;

h) existuje odovodneny predpoklad (,,reasonable likelihood ), Ze nahrdvky maji pdvod prave
v éinnosti SIS (t. j. Ze ide o tzv. verejné nahravky), na ktoré sa vztahuji rozhodnutia ustavného
sudu, a to nalez 2012 a uznesenie 2015. Tento oddvodneny predpoklad potvrdzuje obsah obZaloby
(s. 66) vo veci Szabé a spol., stotoZnenie nahravok minimalne s ¢ast'ou internetového spisu Gorila
a oficidlnou komunikaciou SIS ainymi $titnymi orgdnmi o akcii ,,Gorila“ ako aj referencia
na nahravky v uzneseni o vzneseni obvinenia byvalému generdlnemu prokuratorovi Dobroslavovi
Trkovi. Na zidklade uvedeného je v jeho pripade plne aplikovate'nd doktrina ,,reasonable
likelihood ', ktor4 predstavuje obratenie dokazného bremena na §tat. Vychddza sa z prezumpcie
nezakonnosti, nelegitimity a neprimeranosti zasahu, kym §tat nepreukaze opak. S poukazanim
na konkrétne okolnosti veci je v jeho pripade s rozumnou mierou pravdepodobnosti dané,
Ze nahravky su vysledkom monitorovania SIS, ktoré je bud’ nelegilne s poukazanim na nalez
ustavného sudu 2012 alebo kym nebude preukidzané, Ze legélne bolo, a kym sa tak nestane,
za legélne ho pokladat’ nemozZno;

1) nad ramec stidneho prikazu mézu byt zaistené ndhodne objavené veci len vtedy, pokial maji
nespochybnitelne trestny charakter, ¢o USB kIi¢ zaisteny pri domovej prehliadke nemoéze
vykazovat’' a aj keby vykazoval zjavnu trestnost’, bolo potrebné zacat’ nové trestné stihanie podl'a
§ 199 ods. 1 a4 Trestného poriadku, vzmysle ktorého zaistenim ndhodne objavenej veci
sa obligatorne zafina nové trestné konanie. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné USB kla¢
(bez zjavnej trestnosti) odovzdat’ do iného uz prebiehajiceho konania. Ide tak o protipravny postup
porusovatelov. Prikaz na domovi prehliadku, pri ktorej bol zaisteny USB kI'G¢, bol koncipovany
neurcito, vieobecne a prili§ Siroko, €o je v rozpore s judikatirou Gstavného sidu, ako aj judikatirou
Eurépskeho sidu pre P'udské prava. Uvedené zaklada nezékonnost’ tohto prikazu;

j) uz samotné existencia nahravok predstavuje hruby zisah do prava na stikromie staZovatela,
ked’ze majua byt’, podla § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred neopravnenym odpocivanim bezodkladne



zni¢ené. S poukdzanim na judikaturou ESLP, ktord sa pri skimani ospravedinitelnosti zasahu
do prava na sikromie podla ¢l. 8 dohovoru sustreduje na posidenie kritéria legality, legitimity
a proporcionality, je zrejmé, Ze ak dojde k zisteniu nesiladu so zdkonom, k postideniu d’al¥ich
dvoch kritérii sa uZ nepristupuje a konStatuje sa poruSenie €l. 8 dohovoru. V jeho pripade
jednoznatne dochadza k poruSeniu kogentného ustanovenia § 7 ods. 3 zidkona o ochrane
pred odpo&ivanim;

k) bez ohl'adu na skutoCnost’, ¢i mu bude ustavnym sidom v trestnom konani Gorila priznané
postavenie materidlne obvinené¢ho, k zisahu do priava na sukromie méze d6jst vo vztahu
k akejkoI'vek osobe bez ohl'adu na jej pripadné procesné postavenie;

1) vzhladom na informécie $irené verejnostou v désledku konania porufovatelov sa javi ako
nepravdivd domnienka o znifeni zdznamov z akcie SIS pod ndzvom Gorila. Informacie mali
novindrom potvrdit' ,,viaceré zdroje z prostredia orgdnov Cinnych v trestnom konani“, o om
sved¢ia jednotlivé &lanky znovin, resp. prepisy rozhovorov, ktoré si ako prilohy pripojené
k ustavnej staZnosti;

m) nie je vyluCené, Ze tak, ako unikali informacie z vySetrovania, unikali aj képie nahravok
zo spisov poruSovatelov a zafali sa nekontrolovatelne §irit smerom k tretim osobdm. Prave
protiprdvne nakladanie s nahrdvkami zo strany poruSovatelov je hlavnou pri¢inou, ktora viedla
k zverejneniu zvukového siboru, ktory verejnost’ a média stotoZiiujii s nahravkami a nahravkami
Slovenskej informacnej sluzby z akcie ,,Gorila*;

n) k poruSeniu jeho prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 a 3 listiny do§lo samotnou
existenciou zaznamov (nahravok) alebo akychkolvek inych vysledkov pouZitia informaéno-
technickych prostriedkov, ktoré boli ziskané v stvislosti s vykonanim odpoc¢uvania, resp. s vydanim
sahlasu 1 a sahlasu 2;

0) k porueniu jeho préva podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a¢l. 10 ods. 1 listiny doSlo tiez samotnou
existenciou nahravok, resp. ich neznienim, ako aj Unikom informadcii o ich existencii. UZ samotna
existencia nahrdvok mé pre ich pretrvdvajiice nédsledky aj po tom, ako sa samotny zisah
(uskuto¢nenie odpocuvani) do tustavne zaruéeného zikladného prava skonéil, znaky tzv. iného
zasahu verejnej moci. V dosledku nezniCenia nahrdvok v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o ochrane
pred opo¢uvanim (resp. okamZitym neoverenim ich legality) sa tieto bez legitimneho dovodu
dostali do sféry timu ,,Gorila®, ktory s nimi d’alej naklad4, ¢o znamend, Ze §tit nenaplnil svoj
pozitivny zavizok vytvorit dostupné vhodné zaruky na ochranu pred akymkol'vek zverejnenim
informécii sikromnej povahy. Zaroveii rozSirovanim okruhu os6b, ktoré s nahravkami disponuju,
a neustdlym informovanim o tejto téme v médiéch sa o fiom vytvara obraz, ktory ho dehonestuje
a proti ktorému sa nevie efektivne branit’;

p) rovnako ako v konani vedenom pod sp. zn. I. US 99/2016 aj v predmetnej ustavnej staznosti
sa stazovatel’ domaha v trestnom konani vo veci Gorila svojho postavenia materidlne obvineného
v zmysle judikatiry ESLCP a namieta aj poruSenie jeho prava na ini pravnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, pri¢om za nové skuto€nosti, ktoré tstavny sud nemohol brat’
do ivahy v predchddzajicom konani, povazuje to, Ze nahravky boli poskytnuté okrem inych
aj do konania vo veci Arpas a spol. a Ze doSlo k zaisteniu, kopirovaniu a analyze nahravok, a proti
tomuto poruSeniu procesnych prav sa staZovatel’ neméze branit’ inak neZ ustavnou st’aznostou;

q) postupom poruSovatelov dochddza v  konani, do ktorého boli nahravky
odovzdané, aj k zbyto€nym prietahom, ked’Ze tito sa neobratili na SIS na ui€el preverenia autenticity
a legality nahravok;
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r) v doplneni Ustavnej staZnosti staZovatel’ zddraznil, Ze narodna kriminalna agentira s nahravkami
nad’alej protipravne naklada a vo vztahu k nahravkam nezakonne vykoniva dokazovanie, a to ako
v trestnej veci Gorila, tak aj vo veci Szab6 a spol. V ddsledku tohto nezikonného nakladania s USB
kI'a€om doslo k zverejneniu nahravok.

118

Vyjadrenia uradu pecidlnej prokuratiiry, nirodnej krimindlnej agentiiry a d’al§ie podania
st'aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie iradu Specidlnej prokuratiry:

23. Na vyzvu tustavného sudu sa eSte pred predbeZznym prerokovanim ustavnej staznosti vyjadril
urad Specidlnej prokuratiry podanim z 5. oktébra 2020, v ktorom poukazal na to, Ze:

a) opakované podnety staZovatela boli vybavené ako nedévodné,

b) postupom orgénov €innych v trestnom konani nemohlo byt zasiahnuté do prav stazovatel’a,
ktory v konani, v ktorom bola vykonanid domova prehliadka, nemal Ziadne procesné postavenie,
a teda nebol subjektom trestného konania,

c) stazovatel' disponuje dostatolnym mnoZstvom vnutrostatnych prostriedkov napravy proti
vietkym fyzickym aj pravnickym osobam, ktoré by disponovali nezidkonne zadovaZenymi
nahravkami,

d) nezanedbatel'nou je skutocnost’, Ze staZovatel’, nepoznajic fakticky obsah zdkonnym spésobom
ziskaného dokazu pri vykonani domovej prehliadky v trestnom konani, ku ktorému nema Ziaden
procesny vztah, niti organy ¢inné v trestnom konani znidit’ dékaz.

24. Na zéklade uvedenych skutofnosti irad Specidlnej prokuratiry navrhuje ustavni st'aZnost’
staZovatel'a odmietnut’.

II1.2. Vyjadrenia narodnej kriminalnej agentiiry:

25. Nérodna krimindlna agentira sa vkonani pre ftGstavnym sidom vyjadrila podaniami
zo 14. septembra 2020 a 16. oktébra 2020, v ktorych v podstatnom poukézala na to, Ze:

I11.2.1. K trestnému konaniu vo veci Szabé a spol.:

a) dosial’ Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nebolo vySetrovatel'ovi v predmetnom trestnom
konani oznamené, Ze v danom pripade ide o nahrdvky z akcie SIS s krycim ndzvom Gorila, ktoré
boli v zmysle nalezu istavného sidu 2012 zni¢ené prave SIS;

b) samotné zvukové zdznamy, ktoré boli v originily odstipené do trestného konania vo veci Gorila,
boli vo forme vyhotovenych képii zaradené do vySetrovacieho spisu v tejto veci, a to z dévodu
zachovania prdva na obhajobu vSetkych obvinenych v neskorSich Stadiach trestného konania,
pri¢om v zmysle § 69 Trestného poriadku boli tieto spoloéne s inymi ¢astami vySetrovacieho spisu
podl'a poZiadaviek opravnenych os6b kopirované a nasledne im legalne poskytované.

II1.2.2. K trestnému konaniu vo veci Gorila:

a) procesnd nepouzitelnost’ nahravky zo stopy ¢. 21 a bezpodmienedné znienie tejto nahravky
moéZu byt zustavného hladiska absolitne neprimeranym opatrenim, ktorym pride k poruseniu
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verejného zéujmu, resp. kolidujiceho zakladného prava alebo Gistavnej hodnoty — prava verejnosti
na informacie a zaujmu $tatu na stihani zavaZnych trestnych ¢inov;

b) predmetny USB ki€ bol predloZeny znaleckej organizacii zo sidlom v Holandsku na znalecké
skimanie;

¢) ked'Ze na pracovnom stretnuti veducich a niektorych ¢lenov $pecializovanych timov ,,Gorila“
a vySetrovacieho timu vo veci Szabd a spol. boli vedicim Specializovaného trestného timu ,,Gorila“
nahravky opoznané podla uréitych obsahov pasaZi ako moZné nahravky z pripadu tzv. Gorila,
bol 13. decembra 2018 original stopy €. 21 odstipeny do konania vedeného ¥pecializovanym timom
Gorila,

d) vedici vySetrovacieho timu Gorila pribral 28. méija 2019 znalca z odboru elektrotechniky,
ktorému bol na znalecké skiimanie predloZzeny USB kl'a¢;

e) vpredmetnom trestnom konani (trestnd vec Gorila, pozn.) vySetrovatel' dosial' nedisponuje
Ziadnym pravne relevantnym ozndmenim o tom, Ze v danom pripade ide o nahravky z akcie
s pracovnym nazvom Gorila, ktoré€ boli v zmysle nalezu Gstavného sidu 2012 zni¢ené SIS;

f) v predmetne;j trestnej veci vySetrovatel’ nie je viazany pri svojej rozhodovacej ¢innosti nalezom
ustavného sudu ukladajicemu povinnost’ inym subjektom vo vztahu k inému predmetu udajného
zasahu do prav staZovatel'a. Inymi slovami stopa ¢. 21 a na nej sa nachadzajuci zvukovy zadznam
nie je moZné v tomto §tadiu konania stotoznit’ s vysledkami ITP realizovaného na zaklade sihlasov
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) v ramci akcie s pracovnym nazvom Gorila;

g) ustavny sud posudil v ndleze 2012 a v néleze 2015 staZznost'ou namietany zésah do subjektivnych
prav absolitne formalisticky;

h) verejnost’ mé v zmysle €l. 26 Gstavy pravo na pristup k informacidm o stave spoloénosti, ako aj
»pravo na pravdu®, resp. pravo na historicki pravdu. Kauza Gorila je najvécSia korupéna kauza
v historii Slovenskej republiky a verejny zaujem na jej vySetreni a na tom, aby sa verejnost’
dozvedela pravdu, je vel'mi silny. Pravo na pravdu o zavaznych podozreniach z trestnej ¢innosti
verejnych Cinitel'ov a ekonomickych a politickych $pi€iek Statu vyZaduje, aby nahravky, ktoré
svedéia o tejto Cinnosti, neboli znicené, ale boli uchované ako doklad aj v pripade, ak by s ich
ziskanim bolo spojené formélne poruSenie zikona, ktoré vSak nedopadad na podstatu a garancie
zakladnych prav a slobdd. Zaujem verejnosti jednozna¢ne prevaZuje nad zdujmom staZovatela
na zniCeni nahrdvky a rozhodnutim o jej ,procesnej nepouZitenosti, ato aj spoukdzanim
na judikatiru Eurépskeho sidu pre l'udské prava;

i) stazovatel’ svoje tvrdenia v ustavnej staZnosti opiera vyhradne o vol'ne dostupné zdroje, ked'ze
v konani vedenom nérodnou kriminalnou agentirou vo veci Gorila nie je osobou opravnenou
oboznamovat'" sa s vysledkami dokazovania anie je oprivneny ziskavat ¢&i oboznamovat
sa s doteraj$im priebehom vySetrovania veci, ktord je stile v pripravnom konani. StaZovatel
je v predmetnom trestnom konani v procesnom postaveni svedka a napriek jeho tvrdeniu o tom,
Ze mu prinalezi postavenie ,,materidlne” obvineného, vySetrovatel’ka dospela k zaveru, Ze jeho
postavenie sa v predmetnom konani nezmenilo;

j) stazovatel’ nie je aktivne legitimovany na podanie Ustavnej st'aZnosti s poukézanim na to,
Ze v zmysle principu proporcionality azneho vyplyvajicej poZiadavky minimalizacie zésahu
do zakladnych prav a stavnych hodnét (a principu selekcie) neméze Ziadat' zniCenie nahravky,
ktora sa tyka aj d’alSich os6b a d’al§ich moznych trestnych ¢inov. Podl'a predbeznej analyzy stopa
¢. 21 neobsahuje len audiozdznamy tykajiice sa bezprostredne st'aZzovatela. PouZitie a neznienie
nahravok tak nie je automatickym poruSenim jeho prav, najmi jeho prava na stukromie;
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k) tistavny sud v konani vedenom pod sp. zn. III. US 97/2012 rozhodol, Ze rozhodnutie krajského
sudu €. k. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005 (d’alej len ,,sihlas 1) a rozhodnutie &. k. Nit-3-
D-482/2006 z 18. méja 2006 (d’alej len ,,suhlas 2“) tykajice sa Ing. Zoltana Vargu sa zrufuju
na zéklade formalnych nedostatkov rozhodnuti Krajského sidu v Bratislave, ¢im dstavny sud
., powsil sukromie jednotlivca nad verejny zdaujem celej spolocnosti” aj napriek tomu, Ze ich
oddvodnenie zodpovedalo platnej legislative v zauZivanej praxi. Pri posudzovani tGstavnych
staZnosti v konaniach vedenych pod sp. zn. IIL. US 97/2012 a sp. zn. IIL. US 490/2015 bol pouzity
prisny formalisticky pristup, ktory navodzuje dojem, Ze formalne znenie a jeho gramaticky vyklad
pravneho predpisu stoja nad obsahom a zmyslom toho privneho predpisu. S poukizanim
na aktualny pristup ESCP z rozhodovacej €innosti, z ktorého vyplyva, Ze aj nezdkonné dokazy —
ziskané za poruSenia priva na stkromie chrineného ¢l. 8 dohovoru, st v trestnom konani
pouzitelné a mozZno na nich zaloZit' rozhodnutie, pokial' je konanie spravodlivé ako celok, je toho
nézoru, Ze stopa ¢. 21, ako aj zvukovy zdznam sd procesne pouZite'né ako bezny d6kaz v trestnom
konani, a to aj vpripade, ak by iSlo zdznam informa¢no-technickych prostriedkov z akcie
s pracovnym nazvom Gorila realizovanym na zékladne skor Gstavnym sidom zruSenych stihlasov
krajského sidu. Pravny nazor a zadvery vyjadrené v nalezoch ustavného sidu 2012 a 2015
st nespravne a z Ustavnopravneho hladiska neudrZatelné.

26. Vzhl'adom na uvedené narodnd krimindlna agentira navrhuje, aby ustavny sud ustavni
staznost’ vo vztahu k nej odmietol a v pripade, ak by rozhodol tak, Ze ju prijme na d’al$ie konanie,
aby senat stavného sidu predloZil plénu Ustavného stidu navrh na zjednotenie pravnych ndzorov
podla § 13 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

IIL3. Vyjadrenie staZovatel’a k vyjadreniam narodnej kriminilnej agentiiry a tradu
Specidlnej prokuratiry:

27. K vyjadreniam poruSovatel'ov sa staZovatel’ vyjadril podanim z 23. novembra 2020, v ktorom
v podstatnom a nad ramec argumenticie prednesenej v Gstavne] st'aZnosti a jej doplneni uviedol, Ze:
a) z pohladu predmetu konania o Gistavnej staZnosti je nerozhodné, ¢i ma v trestnej veci Szabd
aspol. av trestnej veci Gorila okrem procesného postavenia svedka aj iné formdlne procesné
postavenie. Naopak, rozhodujtice je, Ze poruSovatelia ako organy ¢inné v trestnom konani (d’alej aj
~OCTK®) v predmetnych trestnych konaniach postupovali a postupuji pri zaisteni, nakladani,
manipuldcii, vytaZovani a prechovidvani nahrdvok nezdkonne a ziroveii tymto nezikonnym
postupom (konanim) porusuju jeho zdkladné préva a slobody. Prave z tohto dévodu ma pravo
branit’ sa proti tymto zasahom podanim ustavnej staZnosti, ked’ iny Gfinny pravny prostriedok
napravy v zmysle slovenského pravneho poriadku ani nema k dispozicii;

b) narodnd kriminilna agentira pri svojom tvrdeni otom, Ze mu v trestnom konani Gorila
neprindleZi postavenie ,,materidlne” obvineného, nereSpektuje judikatiru ustavného sidu a ESLP,
svoje tvrdenie pritom opiera o formalisticky vyklad Trestného poriadku a v podstate tieto svoje
tvrdenia vébec neodévodnila,

c¢) poruSovatelia sa zjavne snaZia t'aZit' z informacnej asymetrie a z jeho slab3ej pozicie v konani
pred ustavnym stidom. Na ucel odstrinenia informaéného deficitu, ktory existuje na jeho strane,
navrhuje, aby Ustavny sid vyZiadal od poruSovatel'ov predloZenie relevantnych informécii zo spisov

13



v trestnej veci Szabd aspol. a Gorila, ato minimalne v rozsahu, ktory vo vyjadreni presne
Specifikuje,

d) narodna krimindlna agentira vo svojom vyjadreni explicitne potvrdila, Ze nahravky sa tykaji
aj jeho osoby, pricom jeho pravo na ochranu pred neopravnenym zisahom do jeho zédkladnych prav
a slobdd nie je zavislé od toho, ¢i sa nahravky tykaju aj inych osob;

e) poruSovatelia iCelovo nevykonali Ziadne tikony na el stotoZnenia nahravok so zdznamami
alebo inymi vysledkami z odpoéivania v kauze Gorila, resp. preverenia a ustilenia ich pdvodu,
a to napriek tomu, Ze nimi disponuju uZ viac ako dva roky;

f) poruSovatelia zjavne vychadzaju z toho, Ze nahravky maji povod v Cinnosti SIS aj s poukazanim
na to, Ze by s najvééSou pravdepodobnostou nepolemizovali nad zdvermi nalezu Gstavného sidu
2012, ak by reilne nezvaZovali dokazné vyuZitie nahravok prava ako tzv. verejnych nahravok, ktoré
maji pévod v ¢innosti SIS, resp. konkrétne v odpoduvani Gorila,

g) z pohl'adu rozhodnutia o jeho ustavnej staZnosti je tiplne bezvyznamné, ¢i mé k dispozicii pravne
prostriedky népravy proti tretim osobam, ked’Ze konanie tychto tretich os6b nie je predmetom
ustavnej staZnosti, tym je len postup a konanie poru§ovatel'ov vo vztahu k nahravkam;

h) jeho privo doméhat sa ochrany pred zisahom do jeho zikladnych prav aslobdd nie je
podmienené stotoZnenim nahrévok so zaznamami z pouzitia ITP na zaklade suhlasu 1 a sthlasu 2;

1) zaistenie stopy ¢. 21 moZe byt vysledkom tzv. ,fishing expedition*, teda postupu, ked’ cielom
domovej prehliadky nie je (len) zaistenie veci uvedenych v prikaze na domovu prehliadku, ale aj
inych materidlov s potencidlnou trestnoprévnou relevanciou. Ide teda o cielené vyhladavanie
dékazov o protispoloCenskej ¢innosti pod zdmienkou vyhl'adavania dékazov pre Uifely inej trestnej
veci, a to s poukazanim na konkrétne skuto¢nosti;

j) OCTK maji povinnost’ ex offo skimat’ zdkonnost’ dokazu, ktor4 je podstatna tak v predsadnom,
ako aj v sidnom konani. Nie je preto pravdou, Ze zakonnost' dokazu ma riesit’ aZ sid. Su to prave
OCTK, ktoré ako prvé musia rieit’ otazku zédkonnosti dokazu a v tomto smere aj uniest’ dokazné
bremeno;

k) ak bola SIS schopné identifikovat’ povod ,, premiérkinej zvodky “ v odpo¢ivani Gorila na zdklade
uznesenia Ustavného sidu 2015, a to napriek skartécii origindlneho vystupu z odpocivania Gorila,
potom nie je dovod domnievat’ sa, Ze by SIS nevedela posudit, ¢i nahravky taktieZ nemaji pévod
v odpocuvani Gorila. Tejto skutoCnosti si je ndrodna kriminalna agentira vedomé a s najviciou
pravdepodobnost'ou prave preto dosial’ nekontaktovala SIS na wi¢el overenia p6vodu nahravok;

1) zavery rozhodnutia najvy3Sieho sudu &. k. 5 To 8/2018 z 24. januara 2019, na ktoré vo svojom
vyjadreni poukazala narodnd krimindlna agentira, nie si vjeho veci aplikovatené, ato
s poukazanim na konkrétne skutocnosti, zktorych ich neaplikovatenost podla jeho nazoru
vyplyva;

m) k poruseniu jeho prava na ochranu sikromia podl'a ¢l. 19 Ustavy, ¢1. 10 listiny a ¢l. 8 dohovoru
poukazuje na konkrétnu judikatiiru ESLP, z ktorej vyplyva zodpovednost’ $tatu za \inik informacii
z trestného konania, priCom §tatu ide na pritaZ aj skutolnost, Ze nebolo zistené, ako k tiniku
informacii na verejnost’ doslo (Draksas proti Litve), resp. Ze §tat sa svojho pozitivneho zavizku
zabezpecit' ochranu dotknutych informaécii nezbavuje ani v pripade, ak by k iniku mohlo ddjst’
prostrednictvom o0s6b, ktoré maju pristup k spisu (Craxi proti Taliansku). V jeho pripade je tak
nepochybné, Ze S3tit nenaplnil svoj pozitivny zaviazok vytvorit dostupné a vhodné zaruky
na ochranu pred zverejnenim nahravok (vratane informacii sikromnej povahy),
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n) k argumentom, ktorymi narodné krimindlna agentira spochybiiuje zdvery obsiahnuté v nileze
ustavného sidu 2012, je potrebné uviest, Ze otizky viiom rie§ené nie s ani neméZzu byt
predmetom tohto konania. NavySe, vychddza z dezinterpretacie ucelu zdkona o ochrane sikromia
a obsahu tohto nalezu;

0) z navrhu na zjednotenie pravnych nazorov, ktory ani nie je v dispozicii u€astnikov konania, nie je
zrejmé, aké pravna otdzka ma byt plénu ustavného sidu na zaujatie zjednocujuceho stanoviska
predlozena. Narodna krimindlna agenttira sa tak zrejme usiluje o to, aby ustavny sid opitovne
posudil, €i bolo odpo¢uvanie Gorila zakonné, predovSetkym &i suhlas 1 a suhlas 2 mali potrebné
nalezitosti. Predmetom tohto konania vSak nie je opédtovné posudzovanie tejto otidzky. Potreba
postudenia zdkonnosti odpocivania Gorila v tomto konani vGbec nevyvstiva, ateda nie je ¢o
zjednocovat'. Navyse, zjednocujice stanovisko neméZe viest’ k revizii uz existujiiceho rozhodnutia
ustavného sudu.

II1.4. Vyjadrenie narodnej krimindlnej agentiiry k vyjadreniu st’aZovatel’a:

28. Na vyjadrenie staZovatel'a reagovala nirodnd krimindlna agentira v konani vo veci Gorila,
ktord vo svojom podani z 1. februara 2021 zhrmula svoje argumenty prednesené uz vo vyjadreni
zo 16. oktobra 2020 a zarovet poukézala na zakladné skutocnosti v trestnej veci Arpas a spol.

IILS. Vyjadrenie st’aZovatel’a a doplnenie vistavnej st’aZnosti z 15. marca 2021:

29. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni a doplneni Gstavnej staZnosti z 15. marca 2021 s poukazom
na konkrétne nim citované ¢asti rozhodnutia najvys$Sieho sidu €. k. 4 Tost 53/2020 zo 7. januira
2021 (rozhodnutie o zruSeni uznesenia o jeho vzati do vizby v trestnej veci Arpa$ a spol., pozn.)
zdoraziiuje, Ze postup poruSovatelov v trestnej veci Arpa$ a spol. a obsah ich vyjadreni v tomto
konani len potvrdzuji, Ze aj oni sami povazuji nahrvky za nahravky z odpo&ivania Gorila.
Uvedena skutonost’ vyplyva podfa jeho nidzoru aj zargumentov prednesenych v uzneseni
ovzneseni obvinenia & k. CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 z1. decembra 2020, ktoré
v podrobnostiach v tomto vyjadreni opisuje. Zaroveii akcentuje, Ze nasledky nalezu Gstavného sidu
2012 dopadaju aj na jeho postavenie, a to prinajmen$om v tom smere, Ze nim doSlo k zrufeniu
pravneho zékladu odpocuvania Gorily. V tomto smere je tento nalez pravoplatny, nezmenitelny
a vykonatelny. V zavere vyjadrenia staZovatel' roz3iril svoj staZnostny ndvrh o porusenie prava
na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 8 charty, ako aj prava staZovatela ako podozrivého a
materidlne obvineného vo veci Gorila na obhajobu podla ¢€l. 48 ods. 2 charty v stvislosti s
nezdkonnym nakladanim s nahrdvkami a so znemoZnenim pristupu staZovatela k nahrivkam,
poukazal na rozsah jej posobnosti a jej aplikaciu v jeho pripade.

I1L.6. Vyjadrenie st’aZovatela z 29. oktébra 2021:

30. Stazovatel' vo svojom vyjadreni z 29. oktdbra 2021 doplnil svoju argumenticiu k novym
skuto€nostiam, a to najma k rozsudku ESLP z 20. jula 2021 o spojenych staznostiach Ing. Zoltana
Vargu & 58361/12, 27176/16 a 25592/16 proti Slovenskej republike, ak spOsobu, akym
vnutroStatne organy reagovali na tento rozsudok ESIP a na vyzvy staZovatel'a o zabezpelenie jeho
vykonu. Zaroveni doplnil svoju argumenticiu k aplikovatelnosti charty, ked'Ze tstavny sad
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medzidasom vkonani o inej jeho tstavnej staZnosti (uznesenie sp. zn. IV.US 425/2021
zo 7. septembra 2021) odmietol chartu aplikovat’.

31. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie vyzval ustavny stid narodnt krimindlnu agentaru
a urad $pecidlnej prokuratiry na vyjadrenie a nisledne aj staZovatel'a na zaslanie repliky.

IIL.7. Vyjadrenie nirodnej krimindlnej agentiry z 10. decembra 2021 a vyjadrenie viradu
Specidlnej prokuratiry z 29. novembra 2021:

32. K casti Gstavnej staznosti namietajicej poruSenie prava na sukromie a na ochranu osobnych
udajov je argumentécia uradu $pecialnej prokuratiry a narodnej kriminalnej agentury zhodna.

a) USB kl'a¢ s nahravkou, o ktorej sa staZovatel’ domnieva, Ze pochadza zo spravodajskej akcie SIS
pod ndzvom Gorila, bol zaisteny pri domovej prehliadke ako nadhodny produkt prehliadky. Pri jej
ziskani bol zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani dodrzany zékonny postup, v ¢ase vykonu
domovej prehliadky nemali orgiany vedomost o jeho obsahu, ktory vysiel najavo aZ dodatoéne
pri jeho skiimani. Stdt ma pozitivny zévizok viest trestné stihanie pre kazdy trestny &in;

b) nalez ustavného stidu 2012 a uznesenie ustavného sudu 2015 zavizuji SIS ako pévodcu zdznamu
a odvodenych materidlov. Doteraj§im dokazovanim nebolo potvrdené, &i nahravka na stope ¢&. 21
je vobec nahravkou, ktora bola vyhotovena v ramci spravodajskej operacie SIS Gorila. Ak by fiou aj
bola, do prava staZovatel'a na sukromie nie je moZné zasiahnut' nlezom nahravky v ramci legélne
a legitimne vykonaného zaistovacieho ikonu v inej trestnej veci. Ak zaistend stopa &. 21 nesie
nejaki dokazni hodnotu pre akékol'vek trestné konanie abola ziskand v sulade so zédkonom
spésobom ustanovenym Trestnym poriadkom, méZe a ma sluzit’ ako dokaz pre trestné konanie
vzmysle § 119 Trestného poriadku anevztahuje sa na jej pouzivanie zikon o ochrane
pred odpoduvanim, podl'a ktorého bola moZno pévodne ziskand. Organy ¢inné v trestnom konani
pri ziskani tohto dokazu nezasiahli invazivnym spdsobom do sikromnej sféry st'aZovatela.
Ak pri postupe podl'a osobitného zakona, pri ktorom bol mozno dokaz (nahravka) vytvoreny, doslo
k zésahu do sukromia ¢&i uz stazovatel’a, alebo inej osoby, organy inné v trestnom konani do neho
nijak nezasiahli ani zaistenim dokazu, jeho vyhodnotenim ani odstipenim do inej trestnej veci.
Orgéany €inné v trestnom konani tento ddkaz, ak je jeho obsah zhodny s nahravkou vytvorenou
v ramci spravodajskej operacie SIS Gorila, neprevzali od jeho pdvodcu ani od sidu, ktory v tejto
veci vydaval prikaz na pouzitie ITP;

¢) z obsahu rozsudku ESLCP vo veci Varga proti Slovenskej republike vyplyva konstatovanie,
Ze stazovatel’ nemal k dispozicii riadne prostriedky na vnitroStatnej irovni pre dosiahnutie zni¢enia
primarneho a odvodeného materidlu v drzbe SIS. Stopa €. 21 nebola organmi €innymi v trestnom
konani ziskand od SIS, ale bola objavena ako nahodny produkt prehliadky v nesuvisiacej trestne;j
veci a zakonnym spdsobom do trestného konania zaistena;

d) napriek tomu, ze § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpocuvanim upravuje dokaznd
nepouzitel'nost’ ITP vystupu, ak sa ITP pouZilo v rozpore s tymto zdkonom, av§ak po prvé, Ziadnym
subjektom nebolo dosial’ potvrdené, Ze by nahravka na stope €. 21 bola skuto€ne nahravkou
vytvorenou SIS vramci operdcie Gorila alebo jej kopiou, a po druhé, organy ¢inné v trestnom
konani tento dokaz ziskali a zaistili trestnoprocesnym instititom bez ingerencie do stukromnej sféry
stazovatel'a a bez stinnosti s povodcom vysledkov ITP, teda SIS, resp. krajského sidu, ktory
vydaval sthlas na pouZzitie ITP. Toto ustanovenie treba vykladat’ ako logicky nadvizujice na § 7
ods. 2 zékona o ochrane pred odpo¢uvanim, ktoré upravuje postup pri pouziti informacii ziskanych
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pouZitim ITP ako dékazu v trestnom konani. Ked’Ze tento postup pri nahravke zaistenej ako stopa
¢. 21 nenastal, podl'a ndrodnej krimindlnej agentiiry neméZe aplikovat ani § 7 ods. 3 tohto zdkona.
Preto vtomto pripade neposkytuje platné vnutroStitne pradvo vicsi rozsah ochrany pravam
staZovatel'a ako ustanovenia dohovoru. Orgény ¢inné v trestnom konani s nositefom pozitivneho
zavizku §tatu stihat’ trestni ¢innost’, o ktorej sa dozvedeli, a vykladom, ktory prezentuje staZzovatel’,
by doSlo knegicii tohto zdvdzku. V tejto suvislosti narodna krimindlna agentiira poukazala
na rozsudok ESLP vo veci Khan proti Spojenému kral'ovstvu z 12. méja 2000, ¢. 35394/97, vo veci
Ba3i¢ proti Chorvétsku z 25. oktobra 2016, €. 22251/13 a vo veci Berlizev proti Ukrajine z 8. jila
2021, ¢. 43571/12. Stazovatel'a snaha o zniCenie d6kazu bez toho, aby bol proti nemu pouZity
v akomkol'vek trestnom konani, nie je zaloZeny na sprévnej interpretdcii vnutroStatneho prava
ani relevantnej judikatire ESLP;

e) rozhodnutie generalneho prokuratora z 31. augusta 2021 narodna krimin4lna agentura respektuje,
no s jeho doévodmi sa nestotoZiiuje, ato sodkazom na rozhodnutie najvysSieho sidu &. k.
5 Tost 61/2021 zo 16. novembra 2021, kde ako obiter dictum uviedol svoj postoj k hodnoteniu
dokazov generalnym prokuritorom,;

f) zavery nélezov ustavného sidu vo veci staZovatel'a Zoltdna Vargu nie sii automaticky pouZitel'né
na akykol'vek derivat toho, ¢i je moZné domnievat’ sa a ¢o nebolo nikym potvrdené, Ze je pdvodnou
nahravkou ziskanou v ramci operacie SIS pod ndzvom Gorila;

g) kpravu na sidnu aind prdvnu ochranu prokuritor iradu $pecidlnej prokuratiry uviedol,
Ze staZovatel’ nema v Ziadnom trestnom konani, pre ktoré bola istavna st'aznost’ prijati na dalSie
konanie, postavenie strany trestného konania, a preto nie je vébec moZné hovorit' o poruSeni tohto
prava, ked’Ze na tieto konania nemé opravnenie vykondvat' Ziadny procesny vplyv. Dozorujici
prokurétor vo veci Szab6 a spol. odpoved’ou stazovatel'ovi a preskimavanim postupu podriadeného
prokuréatora nieze porusili prava staZovatela, ale priznali mu eSte vys§i §tandard ochrany, nez mu
priznava vnutrostatne pravo, ked’ze v tejto veci nema Ziadne procesné postavenie;

h) stazovatel’ zjavne dezinterpretuje rozsudok ESLP ako prikaz organom ¢&innym v trestnom konani
na zni¢enie nahravky na stope €. 21. Z tohto rozsudku vyplyva kon§tatovanie, Ze staZovatel’ nemal
k dispozicii riadne prostriedky na vnuatro$titnej wrovni na dosiahnutie znienia priméarneho
a odvodeného materidlu v drzbe SIS. A vtomto kontexte ESIP uvadza, Ze -efektivnym
prostriedkom népravy by bol len ten, ktory by viedol k zni¢eniu materidlu v drzbe SIS. Podl'a
prokurétora iradu 3pecidlnej prokuratiry uvedené zavery nesuvisia s existenciou stopy ¢&. 21 a jej
pouzitim v akomkol'vek trestnom konani, ked’Ze tito nebola organmi &innymi v trestnom konani
ziskana od SIS, alebo bola objavena ako néhodny produkt prehliadky v nestvisiacej veci
a zékonnym sposobom do trestného konania zaistend, hoci by aj bola nelegilnou képiou nahravky
vyhotovenej zo strany SIS v rdmci operacie Gorila.

I11.8. Replika st'aZovatePa z 18. janudra 2022:

33. St'azovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Ze namietany postup poruSovatelov nie je vtomto konani spomny, zich vyjadreni vyplyva,
Ze nahravky sa tykaji staZovatel'a, z Eoho vyvodzuje, Ze namietanym postupom sa zasahuje do jeho
prav, ¢o rovnako nie je sporné. Spornou zostiva otizka o (ne)zdkonnosti tohto postupu
a (ne)opravnenosti zasahu do jeho prav. PoruSovatelia tvrdia, Ze k zaisteniu USB doslo zidkonnym
sposobom a zaroveii nie je preukdzané, Ze nahravky pochadzaji zo SIS;
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b) stazovatel' naopak tvrdi, Ze zaistenie USB nezakonne bolo, ked’ze bolo vykonané na ziklade
neur¢itého prikazu, organy ¢inné v trestnom konani nevyhodnotili, ¢&i USB suvisi s trestnou vecou
Szabé ma spol., bolo zaistené napriek tomu, Ze nema nespochybnitel'ny trestny charakter a ked’ze
jeho zaistenie mohlo byt zdmerné, nejde ani o ndhodne zaisteni vec. Nahravky (informaciu)
nemozno pozit' pre ich nezdkonnost' bez ohl'adu na to, ¢i samotny USB kl'i¢ (nosi¢) bol zaisteny
zakonne. Vysledky z odpociivania Gorila sa nestavaji legalnymi, ak sa dostanti do dispoziénej sféry
iného organu, neZ je organ, ktory ich nezdkonne vyprodukoval,

c¢) porusovatelia postupuji nezédkonne, ked’ze povod nahrdvok nepreverili, a napriek tomu s nimi
nakladaji a vytazuji ich, priCom ich sami zjavne za nahravky z odpo¢livania Gorila povazuju;

d) poruSovatelia musia reSpektovat’ nélez Gstavného sidu z roku 2012 a skuto¢nost’, Ze sthlasy
na pouzitie ITP boli zruSené, a preto akékol'vek vystupy z odpoiivania Gorila musia byt znicené
(§ 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpociivanim), tito otazku si nemézu vylozit inak;

e) ani v pripade sikromného pévodu nahravok (Co je nepravdepodobné) by ich nebolo mozné
dbkazne pouZit’ pre absenciu sthlasu dotknutych osob;

f) nahravky, ich kopie a akékol'vek vysledky dokazovania vo vztahu k nim by mali byt’ zapisni¢ne
znifené, lebo iba tymto spésobom moZno odstranit’ nezdkonny zasah do prav stazovatel'a. Postup
poruSovatel'ov je s tym v rozpore, prave preto je nezakonny, a preto nim porusuju jeho zakladné
préva;

g) narodné krimindlna agentira nespochybnila, Ze zverejnené nahravky s totozné s nahravkami,
a sudasne s nahravkami z odpotivania Gorila, a podl'a staZovatel’a k ich zverejneniu do$lo prave
v dosledku nezédkonného nakladania s USB kIiom v namietanych trestnych konaniach (Szab6
aspol. aGorila), ¢o narodnd krimindlna agentira implicitne uznala tym, Ze ich zverejnenie
obhajovala pravom verejnosti na pravdu;

h) v d’alSej Casti svojej repliky st'aZovatel’ reagoval na jednotlivé vyjadrenia narodnej kriminalnej
agentlry a Gradu 3pecialnej prokuratiry;

1) vo vztahu k nepouZitelnosti judikatiry ESLP vo vztahu k udajnej dokaznej pouZitel'nosti
nahravok vyslovne uvadza, Ze porusenie ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nenamieta z dévodu,
Ze by sa nahravky napriek ich nezdkonnosti mali pouzit' ako dokaz v konani, ale namieta ich
poru$enie tym, Ze mu ako materidlne obvinenému porusovatelia znemoziiuji efektivne sa branit
proti zésahu do jeho zakladného prava na ochranu sikromia. PoruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov namieta v suvislosti s tym, Ze poruSovatelia dosial nepreverili pévod
nahravok;

j) stazovatel' v zavere svojej repliky oboznamil dstavny sid so stavom vybavenia trestnych
oznameni podanych staZovatelom tykajicich sa zverejnenia nahriavok, ako aj nakladania
s nahravkami. Z odborného vyjadrenia Kriminalistick¢ho a expertizneho ustavu Policajného zboru
¢ PPZ-KEU-BA-EXP-2020/9700 z15. januara 2021 (dalej len ,odbomé vyjadrenie®)
predlozeného ustavnému sidu ako priloha repliky staZovatela, ktoré bolo vypracované v trestnom
konani vo veci podozrenia z predinu zneuZivania pravomoci verejného &initela vedenom na Urade
inSpekenej sluzby, Gtvare inSpekcie, odbore boja proti korupcii a organizovanej kriminalite (d’alej
len ,jarad indpekénej sluzby“) pod CVS: UIS-62/BKOK-2019 na zéklade trestného ozndmenia
podaného stazovatel'om vyplyva, Ze medzi nahravkami a zverejnenymi nahravkami je v podstatnej
Sasti obsahova zhoda. Ustavny std doplita aj zéver, e na zéklade vykonaného expertizneho
skiimania nebolo moZné potvrdit’ ani vylicit, & zdrojom zvukovych zdznamov na DVD nosici
(obsahujuicom zvukovy zaznam dostupny prostrednictvom www.youtube.com) boli zvukové
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zaznamy na USB nosiéi. Podl'a staZovatel'a ak sa nahravky podl'a nirodnej kriminalnej agenttry
tykaji staZovatela plati, ¥e sa ho tykajii aj zverejnené nahravky. Casové stvislosti nasved&uji
dovodnosti podozrenia, Ze zverejnené nahravky unikli zo spisov vedenych v trestnej veci Szabd
a spol. av trestnej veci Gorila. V tejto stvislosti stazovatel’ opakovanie poukazuje na pozitivny
zavizok Statu poskytovat’ zaruky ochrany pred zverejnenim informAcii zo spisov na verejnost, jeho
nesplnenie moéze viest k poruSeniu €l. 8 dohovoru (aj vpripade, ak by kuiniku doslo
prostrednictvom os6b, ktoré maju pristup do spisu). ZavaZznost' poruSenia povinnosti sa zvySuje,
ak sa nepodari zistit’, ako k iniku do$lo. Podl'a staZovatel'a ndrodna kriminélna agentira ani tirad
Specidlnej prokuratiry nesplnili svoj pozitivny zavdzok vytvorit' dostupné a vhodné zaruky
na ochranu pred zverejnenim obsahu nahravok, navyse, proti poruSeniu tohto pozitivneho zavizku
sa nevie efektivne bréanit’.

I11.9. Doplnenie podania st’aZovatela z 3. mija 2022:

34. Stazovatel’ vo svojom podani po nahliadnuti do spisu reagoval na:

a) skuto&nost, e sa nemohol oboznamit’ s obsahom vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-499/NKA-FP-
BA-2012 ako &asti spisu CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019, ked’?e ustavny sid posidil tento
dokument ako nemajici vztah k predmetu Gstavnej st'aznosti, a preto ho vratil narodnej kriminalne;j
agenture;

b) stanovisko vySetrovatel’ky z 30. jina 2021 k ndvrhu na postup podla § 363 Trestného poriadku
v trestnej veci CVS: PPZ-72/NKA-FP-BA-2012;

c) nalez Gistavného sidu &, k. ITL. US 456/2021 podporujici jeho argumentaciu k aplikacii charty.

I11.10. Vyjadrenie nirodnej krimindlnej agentiry z 13. jiina 2022:

35. Néarodna kriminélna agentira sa na zéklade Specifikicie vyzvy tistavného sudu zo 4. aprila 2022
vyjadrila:

a) k sposobu vybavenia Ziadosti staZovatel'a o nazretie do vySetrovacieho spisu a jeho Ziadosti
o spristupnenie nahravok;

b) k tkonom smerujiicim k prevereniu autenticity a legality nahravok;

c) zotrvala na svojich argumentoch uZ prezentovanych v priebehu konania o ustavnej staZnosti
staZovatel’a.

II1.11. Doplnenie podania st’aZovatePla z 27. jila 2022:

36. Stazovatel’ vo svojom d’alSom podani upriamil pozornost’ Gstavného sidu na

a) oddvodnenie uznesenia vySetrovatelky néarodnej kriminédlnej agentiry o preruSeni stihania
vo veci Arpa§ z 2. februdra 2022, ktoré podla jeho nazoru potvrdzuje skutoénost, Ze nirodna
kriminalna agentira atrad $pecidlnej prokuratiry povazuji predmetné nahravky za nahravky
z odpoCuvania Gorila;

b) na jednotlivé paséZe z odévodnenia rozsudku ESEP vo veci Ha$¢4k proti Slovenskej republike.
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IVv.
Postidenie dévodnosti istavnej st’aZnosti

37. Podstatou Ustavnej staZnosti je tvrdenie staZovatel'a, Ze nirodna krimindlna agentira a Grad
Specialnej prokuratiry v trestnych konaniach vedenych vo veci Szab6 a spol. avo veci Gorila
nezdkonne nakladaji s nahravkami tykajucimi sa staZovatela, o ktorych existuje odévodneny
predpoklad, Ze pochadzaji z odpouvani SIS vykonanych na zéklade stihlasov zruSenych Ustavnym
sudom, ktoré mali byt’ ako nezdkonny dokaz vyradené z trestnych spisov a zni¢ené, a désledkom
tohto nezdkonného nakladania do$lo k uniku informdcii, ako aj samotnych nahravok z trestnych
spisov, ¢im sa o staZovatelovi vytvira domnienka, ktord ho dehonestuje a proti ktorej sa nemoze
efektivne branit. Tymto postupom doflo k poruSeniu prav staZovatela podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy a podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 listiny v spojeni s ¢l. 8 dohovoru a s ¢l. 8 ods. 1 a2 charty, ako aj
prav staZovatel'a podl'a ¢€1. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny
v spojeni s ¢l. 6 dohovoru a s €l. 48 ods. 2 charty.

38. Ako vyplyva zuZ uvedeného, pévodni tstavnii staZnost staZovatel doplnil viacerymi
podaniami, priCom, vychadzajic z jeho poslednej repliky, Gstavny sid povazuje za kliové tieto
namietky st'aZovatel'a:

a) poruSenie zdkladného prava na ochranu sikromia nezdkonnym postupom narodnej kriminalnej
agentury a uradu Specialnej prokuratiry vo vztahu k nahrdvkam (ich zaistenie a nakladanie s nimi)
a v suvislosti s pravdepodobnym inikom obsahu nahréavok z ich spisov;

b) poruSenie zékladného priva na sidnu a ind prévnu ochranu v savislosti so znemoZnenim
efektivnej pravnej obrany proti zdsahu do zakladného prava staZovatel’a na ochranu stikromia;

c¢) poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov tym, Ze narodna

kriminalna agentira dosial’ nepreverila pvod nahravok.

39.0d zaciatku konania o Ustavnej staZznosti staZovatela bolo tGstavnému sudu zo strany
stazovatel'a, ako aj narodnej krimindlnej agentiry auradu Speciadlnej prokuratary dorutené
mnoZzstvo rozsiahlych vyjadreni a priloh, ktoré viac ¢i menej stviseli s prejedndvanou vecou.
Ked’Ze predmet istavnej staznosti Ustavny sud ustalil v bode 37 tohto nélezu, v odévodneni reaguje
iba na podstatné argumenty tykajiice sa samotnej podstaty tstavnej st'aznosti.

40. Zarovei konstatuje, Ze medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze predmetné nahravky existuji
a Ze boli zaistené v ramci domovej prehliadky u osoby Maridna Koénera uskutoénenej v trestnom
konani vo veci Szab6 a spol. Naopak, spornym ostdva, 1.) &i postup ich zaistenia bol zdkonny; 2.)
aky je ich povod (¢i pochadzaju z odpocuvania Gorila); 3.) ich pouZitelnost’ ako dokazu v trestnom
konani a v neposlednom rade, 4.) & je postup orgénov <&innych v trestnom konani dostatoéne
efektivny na to, aby boli ochranené prava dotknutych os6b.

IV.1. K zastaveniu konania v &asti:

41. Ustavny sid prijal dstavnl staznost staZovatela uznesenim & k. I. US 448/2021-280
z 10. novembra 2021 (dalej len ,uznesenie o prijati“) na d’alSie konanie aj v ¢asti namietaného
porusenia prav podl'a 1. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2 listiny
v spojeni s ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 charty postupom nérodnej kriminalnej agentiry v konani
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vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (pévodne vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-
BA-2012).

42.Z § 62 zakona o ustavnom side tykajiiceho sa primeraného pouZitia ustanoveni Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v konani pred tstavnym sidom v spojeni s § 161 ods. 1 CSP
vyplyva povinnost’ ustavného sidu prihliadnut’ kedykol'vek pocas konania o staZnosti na to, &i st
splnené podmienky konania ustanovené zékonom o ustavnom stide. Ak istavny sid po predbeZnom
prerokovani staZnosti dodatocne zisti nesplnenie podmienky konania pred tstavnym siidom, ktorej
nedostatok sa ned4 odstranit’, konanie o st'aZnosti zastavi podla § 161 ods. 2 CSP.

43. Prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) zaklada nepripustnost’ navrhu vo veci, o ktorej istavny
sid uZ rozhodol. Je jednym z désledkov zavéznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti
ustavného sidu a vyplyva z poZiadavky pravne;j istoty predstavujicej jeden z aspektov pravneho
Statu. Tyka sa, prirodzene, veci, o ktorych ustavny sid rozhodol meritérne. Podobna situacia vznik4
aj vo veciach, v ktorych bol navrh na zacatie konania odmietnuty ako zjavne neopodstatneny [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide]. Rozhodnutie o odmietnuti nivrhu pre zjavni
neopodstatnenost’ nie je rozhodnutim o procesnych podmienkach konania, ako to mé na mysli § 55
pism. a) zdkona o Gstavnom sude. Pri posudzovani zjavnej neopodstatnenosti sa ustavny sad
zaoberd uz samotnou podstatou névrhu, jeho vecnou (meritérnou) strankou. Rozhodnutie
o odmietnuti navrhu pre zjavnii neopodstatnenost’ ma preto tzv. kvazimeritornu povahu. Vzhl'adom
na tato skutofnost’ nie je pri opdtovnom podani ndvrhu v totoZnej veci odstranenie prekazky
(meritérneho) konania spofivajiicej v zjavnej neopodstatnenosti nivrhu mozné (Macejkovd, I,
Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde
Slovenskej republiky. Komentér. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 324).

44. StaZovatel' sa na ustavny sud uZ obrétil vo veci namietaného poru$enia jeho zakladnych prav
podra ¢€l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢&l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 8
ods. 2, €l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢&l. 40 ods. 3 listiny zakladnych prav a slobdd a prav podra &l. 6
ods. 1 a 3 dohovoru postupom nirodnej krimindlnej agentiry a uradu $pecidlnej prokuratiry
vtrestnom stihani vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012. Uznesenim & k.
L US 99/2016-98 zo 17. februdra 2016 (d’alej len ,uznesenie Gstavného sudu 2016“) bola jeho
ustavné staZnost’ odmietnutd z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ked’Ze v danom pripade nie je
mozn¢é s istotou hovorit’, Ze v dosledku postupu organov ¢innych v namietanom trestnom konani
voci staZovatel'ovi doslo k takému podstatnému ovplyvneniu jeho postavenia, na zaklade ktorého
by mal byt povaZovany za materidlne obvinené¢ho v zmysle judikatiry ESLP a ktoré by tak bolo
sposobilé zasiahnut' do nim oznadenych prav v tstavne vyznamnej intenzite. Toto uznesenie
nadobudlo préavoplatnost’ 23. méaja 2016.

45. Ustavny sad preto rozhodol, e konanie o prijatej staznosti v &asti namietaného porusenia
zakladnych prav staZovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a &. 38
ods. 2 listiny zdkladnych prav a slobdd v spojeni s €l. 6 dohovoru postupom néarodnej krimindlnej
agentry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (povodne vedenom pod CVS:
PPZ-499/NKA-FP-BA-2012) do privoplatnosti uznesenia ustavného sidu 2016 zastavuje (bod 1
vyroku tohto nalezu).
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IV.2. K poruieniu zdkladnych priv podla ¢€l. 19 ods. 1 a 2 dstavy, €l. 10 ods. 1 a2 listiny
aprava podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru nezikonnym postupom nirodnej krimindlnej
agentiry a uradu $pecidlnej prokuratiiry vo vzt’ahu k nahrdvkam (ich zaistenie a nakladanie
s nimi) a v sivislosti s pravdepodobnym inikom obsahu nahravek z ich spisov:

46. Ustavny sad s odkazom na odévodnenie uznesenia o prijati Gistavnej staZnosti na d’alsie konanie
(&. k. I. US 448/2021-280, &ast’ IV 4.),vo vzt'ahu k svojej pravomoci pripomina, Ze nie je vylidené,
aby k poruSeniu prav podl'a €l. 19 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru doSlo aj v konani, v ktorom by stazovatel’
nemal postavenie subjektu ¢i strany trestného konania.

47. Zasada primeranosti a zdrZanlivosti, ktord bola v ramci rekodifikicie do slovenského trestného
prava doplnenda do § 2 ods. 2 Trestného poriadku, spo¢iva v tom, Ze do zakladnych prav a slobdd
0s0b v pripadoch dovolenych zdkonom moZno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat dostojnost’ os6b a ich stkromie. Podla
dovodove] spravy k predmetnému zakonu tato zasada Uzko nadvizuje na zéasady riadeného
zakonného procesu a prezumpcie neviny, ktoré dopliiuje a prehlbuje. Tyka sa viak nielen osoby,
proti ktorej sa konanie vedie, ale vietkych osob, ktorych sa trestné konanie akokolvek dotyka
(poskodeni, svedkovia, znalci, zi¢astnené osoby). Jej obsahom je obmedzit’ zasahy do ludskych
prav a slobdd obcanov, ale aj akékol'vek obt'aZovanie osdb, €o je vyrazom humannosti trestného
konania a ticty k zékladnym pravam a sloboddm. Ak je zésah do zakladnych prav a slobdd tretich
0s0b oprévneny, teda v stlade s pravidlami trestného procesu, osoba ho musi strpiet’.

48. Ustavny std zotrvava na pravnom nazore, e trestné konanie je od svojho zadiatku a% do konca
procesom, v rdmci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ikonov méZu zo strany orgénov €innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych sudov napravat, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich stadiach trestného konania.
Spravidla teda aZ po pravoplatnom skoncCeni trestného konania moZno na stavnom side namietat’
také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedaj$om priebehu a ktoré mohli
vo svojich dosledkoch spdsobit poruSenie prav aslobod. Ingerenciu Wstavného stdu
do rozhodovania orginov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani
potrebné povaZovat, azda s vynimkou uUplne mimoriadnej situdcie, za nepripustnd (porov.
1. US 107/2022).

49. Zaroveii potvrdzuje, ze v rdmci préva na obhajobu moZno uplatnit' aj argumentaciu tykajicu
sa zékonnosti a Ustavnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania
na hlavnom pojednavani pred prvostupfiovym sudom, pripadne vyuZitim opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania) v trestnom konani (II. US 498/2020).

50. Podl'a ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sidnym orgdnom ochrany Wstavnosti.
K ochrane zakonnosti st povolané v ramci trestného konania tak organy ¢inné v trestnom konani
(v pripravnom konani predovSetkym prislu$nd prokuratira, pozri § 230 Trestného poriadku),
ale predovietkym vieobecné sudy (napr. § 243 ods. 4 Trestného poriadku, ale aj § 317 ods. 1 a 2,
§ 362f ods. 1 a2, alebo § 384 Trestného poriadku), ktorych ulohou je preskimavat’ zdkonnost’
postupov, rozhodnuti, ale aj ddkazného materialu ¢i uz organov &innych v pripravnom konani, alebo
aj sudov niz§ich stuptiov. Uvedené pravne prostriedky napravy (Ziadost' o preskimanie postupu
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policajta, predbeZné prejednanie obZaloby sidom, odvolanie, dovolanie) ma v zmysle Trestného
poriadku k dispozicii obvineny, resp. obZalovany.

51. V predmetnej veci musi mat’ Gstavny sid na pamdti, Ze staZovatel by tak mohol urobit
len pri si¢asnom splneni dvoch podmienok: trestnd vec musi dospiet’ do §tadia sidneho konania
amusel by byt’ stranou v trestnom konani ¢i uZz ako obZalovany, alebo ako poskodeny. Zaroveri
to znamend, Ze ochrana zo strany trestného stidu neprichddza do vahy v pripadoch, ktoré sa pred
trestny sid vobec nedostant, ale ani v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie s stranami
v trestnom konani (porov. I. US 114/2012 a II. US 386/2014). Na tomto mieste tistavny sid
poznamenava, Ze povazuje za podstatni ti skutoénost’, Ze do diia rozhodovania o ustavne;j st'aZnosti
staZovatel'a nedoslo v predmetnom trestnom konani, ktoré sa zacalo v roku 2012, ani po uplynuti
desiatich rokov trestného stihania ,,vo veci“ k vzneseniu obvinenia vo¢i staZovatel'ovi.

52. Ustava pojem sikromny a rodinny Zivot blizie nedefinuje. Ked’?e zikladné préva a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat' a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzinirodnych zmlav
o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislu$nt judikatiru ESIP tykajacu
sa predovSetkym ¢l. 8 dohovoru.

53. Suikromim sa rozumie jednak osobny Zivot jednotlivca, ale taktieZ jeho obchodné a pracovné
aktivity, obzvlast vykonévané formou slobodného povolania. Eurépsky sid pre ludské préva
uviedol, Ze pravo na suikromie je dané i v pripade, ak sa odpodivanie a zdznam telekomunikaénej
prevadzky tyka obchodnych, ako aj stikromnych hovorov alebo ak sa prikaz na prehliadku tyka
vyluéne obchodnych aktivit. KaZda osoba ma prdvo od6vodnene olakavat’ privo na siukromie
(porov. Centés, J., Kurilovskd, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

54. Ustava v &l. 19 ods. 2 nezarutuje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade
s u€elom prava na sikromie m6Zu orgény verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat
do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie moZno hodnotit’ ako opravnené.
Pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nem4 zédklad v zikonnej
uprave, nesleduje ustanoveny ciel’, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava
a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciel’a.
Vysledok posudenia vzt'ahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi
ciel'mi bude zavisiet’ od zistenia, ¢i zasah spo¢ival v relevantnych a dostatoénych dévodoch.

IV.2.1. Existencia nahrivok v spise:

55. Nahravky néjdené pri domovej prehliadke u osoby Maridna Ko¢nera maji podl'a presvedéenia
staZovatel'a povod v nasadeni ITP zo strany SIS vodi Zoltdnovi Vargovi v rimci akcie Gorila.
Informacno-technické prostriedky boli nasadené na zéklade sthlasov krajského stiidu, ktoré boli
nasledne zruSené ustavnym sidom (nalezy istavného siidu 2012 a 2015).

56. Vivode musi ustavny sid prisvedCit stazovatelovi, ked’ tvrdi, Ze v oficidlnych rekciach
na jeho podania ako urad Specidlnej prokuratiry, tak aj narodna kriminalna agentira od decembra
2018 opakovane konStatuji, Ze im nie je zndmy obsah a pdvod nahrévok, resp. Ze nikto jednozna¢ne
neverifikoval ich autenticitu. Z jednotlivych podani staZovatela iorgdnov ¢innych v trestnom
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konani a ich priloh pritom nevyplyva, Ze by v Ease rozhodovania ustavného sudu do3lo k objasneniu
povodu predmetnych nahravok.

57. Na druhej strane moZno badat’ ,,vyvoj“ ndzoru narodnej krimindlnej agentiry a uradu $peciélne;j
prokuratiry na mozny pévod nahrdvky v nasadeni ITP v rdmci akcie Gorila, &o vyplyva z podani
a priloh spisu Gstavného sidu. Ustavny siad poukazuje napriklad na

a) vyjadrenie ndrodnej kriminalnej agentiry zo 16. okt6bra 2020, podla ktorého boli nahravky
podl'a urcitych obsahovych pasaZi opoznané ako moZné nahravky v pripade Gorila, na zéklade &oho
bola odstipena originalna stopa ¢&. 21 z trestného spisu vo veci Szabo a spol. do trestného spisu
Gorila;

b) na nazor nirodne;j kriminélnej agentiry vyplyvajici z toho istého vyjadrenia, Ze pravo na pravdu
o0 podozreniach z trestnej ¢innosti verejnych &initelov a ekonomickych a politickych Spiciek $tatu
vyZaduje, aby nahrdvky neboli zniené, ale boli uchované aj v pripade, ak by s ich ziskanim bolo
spojené formélne poruSenie zdkona. A ztoho vyplyvajuci ziver, %e stopa & 21 anahravky
su procesne pouZiteI'né ako beZny ddkaz v trestnom konani aj v pripade, ak by iSlo o zdznam
z nasadenia ITP z akcie Gorila realizovanych na zédklade Gstavnym stidom zrufenych suhlasov
krajského stdu;

¢) vyjadrenie nirodnej krimindlnej agentiry z 10. decembra 2021, v ktorom konstatuje, Ze stopa
¢. 21 bola zaistend/ziskana v silade so zékonom spdsobom ustanovenym Trestnym poriadkom,
a preto méZe a ma sluzit’ ako ddkaz podla § 119 Trestného poriadku. Ak by aj postupom podla
osobitného zakona, pri ktorom (moZno) bola nahrivka vyhotovens, doslo k zésahu do sikromia
stazovatel'a alebo inej osoby, OCTK tento ddkaz neprevzali od jeho pévodcu (SIS) ani od sudu,
ktory vydal stthlasy na pouzitie ITP. Co d'alej rozvija trad 3pecidlnej prokuratiry vo vyjadreni
z29.novembra 2021 tak, Ze stopa & 21 bola objavend ako nihodny produkt prehliadky
v neslivisiacej veci, a teda zaistend zakonnym spdsobom do trestného konania, hoci by aj bola
nelegalnou képiou nahravky vyhotovenej zo strany SIS v ramci operécie Gorila;

d) v obZalobe uradu 3pecidlnej prokuratiury &. k. VII/2 Gv 69/18/1000-1350 z 21. oktébra 2019
(priloha doplnenia tstavnej staZnosti) vo veci Szabo a spol. sa uvadza, Ze ,,v spise je doloZend
analyza obsahu dékazu ¢. 21 — USB kluca, ktory obsahuje aj kdpiu odposluchov uskutocnenych
v Bratislave na Vazovovej ulici v byte vlastnenom podnikatelom a byvalym policajnym déstojnikom
Zoltanom Vargom “,

e) o presvedCeni narodnej kriminalnej agentiry a iradu $pecialnej prokuratary o skutoénom pdvode
nahravok svedCi podl'a staZovatela aj vyslovné vysporiadanie sa s nalezom 2012 (formalisticky
pristup ustavného sudu a Gstavna neudrZatelnost’ jeho zaveru, ako aj navrh na zjednotenie pravnych
nazorov v pripade prijatia Ustavnej staZnosti na d’al$ie podanie);

f) vo veci Arpas spojili OCTK nahravky s odpo&ivanim Gorila;

g) vanalyze uznesenia generilnej prokuratiry sp. zn. IV/3 Pz 29/21/1000 urad 3pecialnej
prokuratiiry uvadza, Ze ak existuje podobnost, resp. zhoda podstatnych &asti nahravky na USB
kIi¢i zaistenom u osoby Maridna Ko¢nera v inom trestnom konani ako stopa & 21 s pisomnym
materidlom uverejnenym na internete, je vysoko pravdepodobné, Ze ide o nahravku nelegilne
uniknuti zo SIS.

58. V tejto suvislosti moZno poukazat’ napriklad aj na:
a) uznesenie CVS: PPZ-135/NKA-VY4-2019 zo 17. decembra 2019 o vzneseni obvinenia
Dobroslavovi Trnkovi (priloha doplnenia podania), v ktorom je uvedené ,,po prevzati zvukovej
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nahravky z operdcie SIS pod krycim ndzvom Gorila, tuto ukryval a neodovzdal organom &innym
v trestnom konani“, na rozifrovanie nahravky najdenej u Maridna Koé¢nera sa pritom pouZilo heslo
»-Edomaradkosti“, ktoré uviedol Dobroslav Tmka Marisnovi Koénerovi na inej nahravke;

b) rozsudok Specializovaného trestného sidu z 3. septembra 2020 vo veci Szabé a spol., v ktorom
uviedol, Ze nahravky pochddzaji z SIS, Ze ide o nahrdvky Gorila (prilohou doplnenia podania bol
obsah rozsudku publikovany v Denniku N zo 6. oktébra 2020);

c) uznesenie generdlneho prokuritora €. k. IV/3 Pz 29/21/1000 z 31. augusta 2021 (priloha
doplnenia podania) o zruSeni obvineni vo veci Arpas a spol., ktory ,,s poukazom na zévery plyniice
z ndlezov ustavného sudu a rozsudku ESLP konstatoval, Ze nahravky — stopu & 21, nie je mozné
poutzit ako dokaz v trestnom konani... opakované Ziadosti staZovatela o znidenie stopy ako siucasti
spisu Gorila su opodstatnené“... , tieto informdcie, ktoré mali byt predmetom zobchodovania
nemozu byt sucastou vySetrovacieho spisu, pretoZe v zmysle ndlezov ustavného sudu a rozsudku
ESLP pochadzaju z nezakonnych a ustavnym sudom zruSenych prikazov na pousitie ITP. Uvedené
informdcie z kauzy Gorila su ako dokaz nepouZitelné a organy cinné v trestnom konani

e,

z nich nemohli pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vychddzat';
d) list generalneho prokuratora €. k. IV/1 Spr 497/21/1000-2 zo 4. oktobra 2021 (priloha doplnenia
podania), v ktorom konS$tatoval, Ze ndlezy tustavného sidu 2012 a 2015 arozsudok ESLP
st zavizné ako pre SIS, tak aj pre OCTK. Spdsob, ako naloZit' s nezdkonne ziskanym materidlom,
vyplyva z § 7 ods. 3 a5 zdkona o ochrane pred odpofuvanim a zabezpetenie znifenia spada
do pravomoci jeho pévodcu SIS v sucinnosti so sudcom krajského sadu, ktory vydal sdhlas
na pouZitie ITP. Z trestného poriadku ani Ziadneho vSeobecne zavizného pravneho predpisu
nevyplyva pradvomoc generalneho prokuritora na tento postup, preto odstiipil Ziadost' staZovatel'a
riaditel'ovi SIS a Specidlnemu prokuratorovi.

59. Okrem uvedeného staZzovatel' poukazuje na medidlne vyjadrenia predstavitefov narodnej
kriminalnej agentiry [napr. byvaly veduci timu Gorila Luka§ Kyselica uviedol, Ze zverejnené
nahravky su identické a Ze k zverejneniu mohlo ddjst’ prostrednictvom osdb, ktoré maju pristup
do spisu Kuciak (Clanok s nizvom ,,Byvaly $éf vySetrovacieho timu Gorila Kyselica: Verifikovana
nahravka ma okolo 40 hodin, pravost’ zverejnenej neviem potvrdit* zverejneny 16. oktoébra 2019;
dostupny na: https://www.noviny.sk/slovensko/477868-byvaly-sef-vysetrovacieho-timu-gorila-
kyselica-verifikovana-nahravka-ma-okolo-40-hodin-pravost-zverejnenej-neviem-potvrdit), byvaly
Séf vySetrovacieho timu Gorila Marek Gajdo$ uviedol, Ze sa na nahravky vzt'ahuje rozhodnutie
tistavného sadu (Clanok s nizvom ,[Kauza Gorila: Skandal6zne nahravky z Ko&nerovho trezoru
zrejme nezniCia“ zverejneny na: https://www.aktuality.sk/clanok/650149/kauza-gorila-skandalozne-
nahravky-z-kocnerovho-trezoru-zrejme-neznicia/ zo 11. decembra 2018)], vradu Speciélnej
prokuratury, ako aj predstavitel'ov SIS [Peter Holubek (Prepis relécie ,,Pod lampou“ zverejnenej 20.
oktobra 2019; dostupny na: https:www.tyzden.sk/podlampou/59481/podlampou-live-k-aktualnemu-
dianiu-v-kauze-qorila/), Anton Safarik (Clanok pod nizvom ,Nahrivka Gorily sa musi
porovnat’ s origindlom, vyhlasil ¥éf SIS“ zverejneny 17. oktobra 2019, dostupny na:
https://www.aktuality.sk/clanok/733309/nahravka-gorily-sa-musi-porovnat-s-originalom-vyhlasil-

Séf-sis/.). Rozsiahlu ¢ast’ priloh jednotlivych podani staZzovatela predstavuji &lanky tykajuce
sa predmetu jeho ustavnej staznosti nahravok ,,Gorila“ publikované v médiach. Ustavny sad vnima,
Ze predmetné medializacia je pre staZovatel'a neZzelanym ddsledkom okrem iného aj od roku 2012
trvajiceho pripravného konania vo veci Gorila, no samotné vyjadrenia jednotlivych staZovatel'om
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oznatenych minulych & sadasnych predstavitelov OCTK & SIS ustavny sad vnima ako siéast’
argumentacie stazovatel’a na dokreslenie ,,atmosféry*, ktora sa v stvislosti s jeho osobou vytvara.

60. Stazovatel' d’alej poukazuje na udajny list SIS adresovany generdlnej prokuratire a vradu
$pecialnej prokuratiry — informécie o audiozdznamoch SIS z pouzitia ITP voéi Zoltanovi Vargovi,
schvaleny sudcom Krajského stidu v Bratislave 23. novembra 2005 (sthlas zruSeny tstavnym
stidom), ktorého priloha 3 a 5 mé obsahovat’ skratené prepisy odpoc¢avani.

61. Z uvedeného stazovatel’ vyvodzuje, Ze je s rozumnou mierou pravdepodobnosti (,, reasonable
likelihood“) dané, Ze ak uvedené nahravky zaznamenavaju (aj) rozhovory staZovatela s inymi
osobami, pdjde o vysledok utajeného monitorovania zo strany prisluného §tatneho organu, najskor
SIS, ktoré bude bud’ nesporne nelegélne, alebo kym nebude preukazané, Ze legilne bolo, za legélne
ho pokladat’ nemozno. Porusenie svojho prava na sikromie odévodiuje staZovatel’ tym, Ze ndrodna
kriminalna agentira nahrdvkami napriek tomu naklada (zaistila ich, analyzuje ich, odstupuje ich
do d’alSich spisov, sii predmetom znaleckého dokazovania) bez toho, aby ich v prvom rade
identifikovala ako legélne a zdkonné a na tento Ucel oslovila SIS, teda s nimi naklad4 nezakonne.
AZ do potvrdenia zdkonnosti nahrévok zo strany SIS nemoZno s nimi ako s legdlnymi nahravkami
nakladat’, a to ani ako s operativnymi informiciami, a teda ich nemoZno obsahovo skimat,
vyhotovovat’ z nich képie alebo akokol'vek s nimi manipulovat. Ked'’ze domnienka, Ze ide
o nahravky Gorila, sa prevzala ako fakt, aZ do potvrdenia zédkonnosti nahravok nemozZno s nimi
nakladat’ (ani ako s operativnymi informaciami). Z éoho vyvodzuje obratenie dokazného bremena,
ktoré znéSa §tat. Staci, Ze staZovatel’ preukaZe primeranii mieru pravdepodobnosti, Ze vo¢i nemu
bolo pouzité opatrenie/zasah (v zmysle judikatiry ESCP by tymto zdsahom malo byt’ odpo&ivanie,
pozri d’alej).

62. Doktrina ,,reasonable likelihood“, na ktoru sa odvolava staZovatel, sa v judikatire ESIP
vyvinula v suvislosti so staZnostami actio popularis na porusenie ¢l. 8 dohovoru v suvislosti
s odpocuvanim. Vrozsudku vo veci Roman Zakharov proti Rusku zo 4. decembra 2015,
¢.47143/06 ESLP zhrnul svoju judikatiru, podla ktorej dohovor neobsahuje in$titit actio
popularis a Glohou ESEP spravidla nie je skiimat’ vntitro$tatnu pravnu Gpravu a prax in abstracto,
ale rozhodnit, ¢i spdsob, akym boli aplikované voci staZovatel'ovi, predstavuje porusenie dohovoru
(napr. rozsudok Velkej komory ESLP vo veci N.C. proti Taliansku, ¢. 24952/94, bod 56). Podl'a
¢l. 34 dohovoru musi byt staZovatel' schopny preukazat’, Ze bol priamo ovplyvneny opatrenim,
ktoré je predmetom staZnosti. Uvedené kritérium vSak nemoZno uplatiiovat mechanicky
a nepruzne. Napr. vo veci Klass a ostatni proti Nemecku (plendrmy rozsudok ESEP zo 6. 9. 1978,
¢. 5029/71) ESLP vyslovil, Ze staZovatel mdZe za uritych podmienok tvrdit, Ze je obetou
poruSenia spdsobeného samotnou existenciou tajnych opatreni alebo legislativy povolujicej tajné
opatrenia, bez toho, aby musel tvrdit, Ze takéto opatrenia boli proti nemu v skuto¢nosti pouZité.
V oblasti tajnych opatreni stai, aby sa zistila existencia praktik umoziiujicich tajné sledovanie
a existencia primeranej pravdepodobnosti (,,reasonable likelihood*), Ze bezpecnostné sluZby
zhromaZdili a uchovévali informécie tykajice sa sukromného Zivota staZovatela. Na postdenie
toho, ¢i bola takato primerana pravdepodobnost preukazani, ESI’P neobmedzi svoje skiimanie
na existenciu priameho dokazu o utajenom sledovani, ktory by bolo zo samej podstaty tazké
aZ nemozné ziskat', ale bude skiimat’ sihrn okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Iliya Stefanov
proti Bulharsku z 22. 15. 2008, staZnost’ &. 65755/01).
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63. Ustavny sid pripomina, %e skuto&nost, Ze staZovatel’ bol podrobeny sledovaniu na zaklade
suhlasu 1 a suhlasu 2, sa podla nadzoru ESEP zd4d byt implicitne uznand ako fakt, kedZe
to nespochybnil Ziadny orgdn na vnutrostatnej urovni ani pred ESLP (pozri bod 87 rozsudku Ha$&ak
proti Slovenskej republike).

64. Aj ked ESLCP v rozsudku Has¢ak proti Slovenskej republike spomina primarny material
z realizcie sthlasov, ktory podla vSetkého unikol (porov. bod 95 rozsudku), resp. zvukovy
zaznam, ktory je podla vietkého prepojeny s operaciou Gorila (porov. bod 105 rozsudku), bliZsie
viak nevysvetl'uje, ako k tymto zaverom dospel, resp. z odévodnenia tohto rozsudku nevyplyva,
Ze by pre potrebu stotoZnenia nahravok s primarnym materidlom aplikoval doktrinu ,,reasonable
likelihood “. Pritom eSte v bode 76 rozsudku uvadza iba zvukovy ziznam ziskany vySetrovatel'mi
vroku 2018, autenticitou ktorého ako primameho materidlu z operdcie Gorila sa zaoberala
prokuratura.

65. Ustavny std kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci po rozhodnuti ESCP vo veci Ha$¢ak proti
Slovenskej republike nie je sporné, Ze staZovatel ma postavenie obete v suvislosti s poruSenim
namietanych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, €l. 10 ods. 1 a2 listiny a podla ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru. Napriek tomu ustavny siid nemohol Gstavnej st'aznosti v tejto Casti vyhoviet'. Ak existuje
zvukova nahréavka, ktord bola zaistena pri domovej prehliadke u siikromnej osoby, je nevyhnutné
zo strany prislu$nych organov §tatu vyvinut’ maximaélne usilie na odhalenie jej povodu. Jedine tak je
moZné ustalit’, €i ide o materidl, vo vztahu ku ktorému mé st'aZovatel’ postavenie obete. A jedine
tak by bolo moZné v suvislosti so staZovatelom uvaZovat’ o zisahu do nim oznaéenych prav. Prave
miesto najdenia predmetnej nahravky (u sikromnej osoby, pozn.) oslabuje v prejednévanej veci
predpoklad, Ze ide o nahravku, ktorej origindlny pdvod je v ¢innosti SIS, ktorej vysledok podl'a
ESLP zasiahol do staZovatel'ovych prav. Ide o oslabenie v tomto ¢ase rozhodujice v tom smere,
Ze neumoziuje vyslovit’ poruSenie staZovatel'om oznadenych prav. Akékol'vek iné zavery v tomto
smere v tomto $taddiu konania pri sG€asnom stave poznania veci by boli predCasné.

66. Podl'a staZovatela k poruSeniu priva na sukromie nedochadza len udelenim sdhlasov
s odpocuvanim, ale aj d’alSou existenciou zaznamov a néslednym nakladanim s nahravkami. V tejto
suvislosti argumentuje porusenim § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpo¢hivanim, priCom v spojeni
s nalezom ustavného sidu 2012 nésledne vyvodzuje zdver o nemoZnosti pouzitia sekundarnych
vystupov odpocivania.

67. Pokial’ ide o samotné odpocuvanie, staZovatel’ sa uz na ustavny sad obratil so staZnostou
smerujicou proti postupu SIS a krajského stidu, o ktorej rozhodol uznesenim &. k. I. US 125/2012-
101 zo 14. marca 2012 tak, Ze ju ako oneskorené podanti odmietol, ked’ze staZovatel
sa o staznostou napddanom postupe SIS a krajského sidu a o staZznostou napidanych
rozhodnutiach (stihlas 1 a sthlas 2) krajského sidu z 23. novembra 2005 a 18. méja 2006 dozvedel
niekedy v roku 2008 (pozri bod 11 citovaného uznesenia), pri¢om st'aZnost’ istavnému sidu dorugil
28. oktobra 2011, teda davno po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacéne;j lehote.

68. Aj ESLP vrozsudku vo veci Ha¥¢dk proti Slovenskej republike (pozri bod 74 rozsudku)
konStatoval, Ze staZnosti tykajiice sa vydania suhlasov krajskym sidom (vo vztahu ku ktorym
ustavny sid zamietol staZnost’ staZovatel'a ako oneskoreni), si mimo jeho prieskumu, i ked’ v bode
91 rozsudku ESLP kon§tatoval, Ze tito skutoénost’ mu nebrani, aby zohl'adnil tieto nedostatky
pri posudzovani toho, o ¢o ide v tomto pripade, a to je realiz4cia stihlasov zo strany SIS.
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69. V totoZnej veci staZovatel'a Ing. Zoltana Vargu vak Gstavny sud nalezom &. k. ITI. US 97/2012-
229 z20. novembra 2012 (nélez Ustavného sudu 2012) okrem iného vyslovil, Ze jeho zakladné
pravo na ochranu sikromia podl'a €l. 19 ods. 2 ustavy a podl'a &l. 10 ods. 2 listiny zakladnych prav
a slobdd a podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom a sihlasom 1 a sihlasom 2 krajského sudu
z 23. novembra 2005 a 18. méja 2006 poruSené boli, a to vzhl'adom na zistené nedostatky suhlasov
krajského sudu spocivajice v nedodrZani kritéria legalnosti, ako aj postup krajského sudu, ktory
napriek zjavnym nedostatkom Ziadosti opravneného orgénu §tatu o nich rozhodoval.

70. O daldej starnosti staZovatela rozhodol ustavny sid uznesenim & k. III. US 490/2015-310
zo 6. oktobra 2015 (ktorym prijal ¢ast’ Gstavnej staZnosti Ing. Zoltdna Vargu na d’alie konanie
a odmietol staznost’ Ing. Zoltdna Vargu vo zvySnej Casti a staznost’ staZovatela v celom rozsahu)
tak, Ze ju odmietol v ¢asti ako nepripustnii s odkazom na predchédzajice konanie vo veci vedenej
pod sp. zn. I. US 125/2012 a v &asti ako zjavne neopodstatnent, ked’ze k znieniu zéznamov z ITP
vyhotovenych na zaklade stihlasu 1 astihlasu 2 do$lo v zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane
pred odpocuvanim 2. aprila 2008 (s odkazom na Zapisnicu o zni€eni vysledku pouZitia informa&no-
technického prostriedku spisani toho istého diia) a idaje ziskané z tychto zdznamov boli uloZené
sposobom predpisanym § 17 ods. 6 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informadnej sluzbe v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o SIS*).

71.V tomto uzneseni vyslovil ustavny sud pravny nézor, podla ktorého udaje a informaécie
uchovavané v evidencidch a informaénych systémoch Slovenskej informaénej sluzby nemoZno
zniCit, preto musia byt uloZené tak, aby sa zabranilo v pristupe kohokol'vek k nim. V tejto
sivislosti ustavny sud konStatoval, Ze takéto zabezpeCenie uloZenia dotknutych 1dajov
je nevyhnutné, ked’ze ich pouZitie na akékol'vek pravne vyznamné uéely je nepripustné. Takyto
spdsob ochrany dotknutych tdajov bolo nutné podla tstavného sidu povaZzovat' za opatrenie
smerujuce k zabrineniu pokradovania v neopravnenych zasahoch do priva na sikromie. Ked’Ze
§ 17 ods. 6 zakona o SIS predstavuje jedini legilnu moZnost' uchovania takychto wdajov
v evidencii, neznamend to, Ze by zaznamy, ktoré boli ziskané sp6sobom poruSujucim zikladné
prava a slobody, mohli v budicnosti ziskat’ svoju legitimitu a byt’ pouZité ako dékazny materil
v inom konani organov verejnej moci.

72. Po naslednom prerokovani &asti staznosti staZovatel'a Ing. Zoltdna Vargu prijatej na d’alsie
konanie vo veci ustavny sid ndlezom 2015 okrem iného vyslovil, Ze jeho zékladné pravo podla
€l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny a pravo ¢&l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom a rozhodnutim
krajského sudu (suhlas 3) boli poruSené.

73. Nésledne vyuzil Ing. Zoltin Varga moZnost’ obrétit’ sa so svojou staznostou na ESLP, pri¢om
z odovodnenia rozsudku ESLP vo veci Varga proti Slovenskej republike z 20. jala 2021, staZnosti
€. 58361/12 a 2 dalsie, vyplyva, Ze spisy krajského sudu tykajice sa vietkych troch sahlasov
vratane dalSich materidlov uvedenych v predchadzajiicich odsekoch boli zni¢ené 13. aprila 2016
(suhlas 1) a 8. marca 2017 (stihlasy 2 a 3) z d6vodu skondenia predpisanej doby uloZenia spisov.

74. Eurépsky sid pre T'udské prdva vbode 13 tohto rozsudku vymedzil primirny material
ako nahravku (zvukovy zdznam alebo jeho prepis) a sekundarny material ako material vytvoreny
na zéklade primameho materidlu (zhmutia a analytické zapisy).
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75. Na rozdiel od nazoru ustavného sudu (bod 71 tohto nalezu) viak podla ESLP uchovivanie
tak primdrneho materidlu z realizicie stihlasu 3, ako aj sekundarneho materidlu z realizacie
vietkych troch suhlasov podla § 17 ods. 6 zdkona o SIS podlichalo utajenym pravidlam, ktoré
prijala aj aplikovala SIS bez akéhokol'vek prvku externej kontroly. Takéto pravidla zjavne
vykazovali nedostatok pristupnosti a neposkytovali staZovatelovi Ziadnu ochranu proti
svojvol'nému zasahu do jeho prav v suvislosti s jeho sikromnym Zivotom. Eurdpsky sid pre I'udské
prava d’alej kon3tatoval, Ze od zru3enia stihlasu 3 Gstavnym siidom nemalo uchovavanie primimeho
materialu z jeho realizacie zo strany SIS dostatoény zaklad v pravnych predpisoch. Uchovévanie
uvedeného materidlu preto nebolo v silade so zdkonom v zmysle druhého odseku &1. 8 dohovoru.
A preto bolo pravo staZovatela podla ¢l. 8 dohovoru vo vztahu k jeho sikromnému Zivotu
porusené.

76. Na zéavery vyplyvajiice z rozsudku ESIP nadvizuje uZ spominané uznesenie generilneho
prokuratora vo veci Arpa3 a spol. z 31. augusta 2021 a list generdlneho prokuritora zo 4. oktobra
2021, v ktorom uviedol, Ze generdlna prokuratira vystupmi z ITP nedisponuje ani nevykoniva
dozor v konani, a podanie staZovatela bolo preto odstipené na vybavenie riaditelovi SIS
a Specidlnemu prokuratorovi na ucel identifikicie trestnych veci, v ktorych sa dotknuty material
mdZe nachadzat’.

77. V tomto momente nastdva podla ustavného sidu pre konanie o ustavnej staznosti kIiovy
nazorovy rozkol medzi staZovatefom a nirodnou krimindlnou agentirou auradom 3pecidlnej
prokuratury. Prilohou jedného z doplneni Ustavnej staZnosti je analyza uznesenia generilnej
prokuratary sp. zn. IV/3 Pz 29/21/1000, spornych otizok vyplyvajicich z postupu generilnej
prokuratiry, ktory sa podla nézoru uradu Specidlnej prokuratiry odklifia od doterajse;
rozhodovacej praxe generdlnej prokuratiry, ale aj sidov Slovenskej republiky, spracovana iradom
Specidlnej prokuratiury, zktorej okrem iného vyplyva, Ze ,konania iniciované staZovatelom
Zoltdnom Vargom na tstavnom sude, v ktorych boli vydané nalezy 2012 a 2015, boli konaniami
tykajlicimi sa jeho individudlnych staZnosti podla &l. 127 tstavy. Nalezy v nich vydané si pravne
zavizné len medzi stranami inter partes, a to v zmysle § 56 ods. 6 vtedy G&inného zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon
€. 38/1993 Z. z.*). Sekundirne by bolo zrejme mozné tvrdit’, Ze fakticky s uvedené nélezy zavizné
pre SIS ako pévodcu zdznamu a odvodenych materidlov, ked’ze v oddvodneni nélezov sa Gstavny
sud venuje aj d’alSiemu moZnému postupu SIS. Analyza uvedeny nélez interpretuje tym sposobom,
Ze sa tyka len odvodenych materidlov v drzbe Krajského siudu v Bratislave alebo SIS a je zrejmé,
Ze jeho cielom je ochrana prava st'aZovatela (Zoltina Vargu) na sikromie. Zarovefi sa zaobera
aj rozsudkom ESEP vo veci Varga, pri¢om dospieva k pravnym zaverom, Ze ak existuje podobnost’,
resp. zhoda podstatnych €asti, nahravky na USB kI'aéi zaistenej u osoby Maridna Kognera v inom
trestnom konani ako stopa €. 21 s pisomnym materidlom uverejnenym na internete, je vysoko
pravdepodobné, Ze ide o nahravku nelegilne uniknuti zo SIS. StaZnost' Zoltina Vargu v &asti
poruSenia jeho prav Unikom informécii zo SIS bola zo strany ESLP odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend. To, ¢o je vySetrované v trestnej veci Arpas a spol., su prive okolnosti tiniku
nahravky, resp. inych spravodajskych materidlov zo SIS. Namietky staZovatela Zoltina Vargu
vo vztahu k nesplneniu pozitivneho zavizku $tatu, ktory by mal sivislost’ s tvrdenim, Ze material
na internete unikol zo SIS, Ze poskodil dobrii povest’ staZovatela, Ze SIS zlyhala pri ochrane tychto
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materialov, neboli uplatnené a s len informéciou o pozadi pripadu. Z tohto dévodu (a inych
uz uvddzanych dovodov) nie je moZné zaloZit' tvrdenie o dékaznej nepouZitenosti a potrebe
znicenia nahravky zaistenej na USB kIi¢i ako stopa €. 21 v inej veci na rozhodnmuti ESEP vo veci
Varga ani na citovanych nalezoch dstavného sidu 2012 a 2015, ani § 7 ods. 3 zédkona o ochrane
pred odpo¢ivanim nemdZe zavizovat vySetrovatel’ku, resp. iné organy, ktoré vo veci samotného
vyhotovovania ITP nijak nekonali. Ale prave vySetrovanim uniku materidlov z operacie Gorila
vnutroStatnymi organmi je plneny pozitivny zavizok §tatu vySetrit’ a objasnit’ nelegalny unik tychto
materidlov zo SIS a vedené vySetrovanie prispieva prave k ochrane prav staZzovatel'a Zoltana Vargu.
Nahravka — stopa €. 21 bola ziskand inym Statnym orgdnom — vySetrovatel'om narodnej kriminalne;j
agentury. Narodnd kriminadlna agentira nie je povodcom. Nahrivka bola ziskand v stlade
s trestnym poriadkom a podl'a § 119 ods. 3 Trestného poriadku je pouZzitel'na ako dokaz (k tomu
porovnaj § 270 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.). Svoj zaver, Ze nie je moZné automaticky
kon3tatovat’, Ze akakol'vek nezékonnost’ pri zabezpeCovani dokazu spésobuje jeho nepouZite'nost’
v trestnom konani, zaklada urad Specidlnej prokuratiry na rozsudkoch ESEP Schenk proti
Svajéiarsku, & 10862/84 (stkromna nahrivka a jej pouZitie v trestnom konani nespdsobilo
nespravodlivost procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Khan proti Spojenému kralovstvu,
€. 35394/97 (policia v ramci priestorového odpocivania nahrala priznanie, ¢l. 8 poruseny, ¢l. 6
nebol poruseny), Heglas proti Ceskej republike, & 5935/02 (¢l. 8 porufeny — zaznamenavanie
rozhovoru, policia zavesila na svedka nahrdvacie zariadenie — nahrala priznanie péachatela, ¢l. 6
poruSeny nebol), Ba3i¢ proti Chorvatsku, &. 74309/01 (¢l. 8 porufeny — prikaz na ITP a pouzitie
zédznamu ako dbkaz, ¢1. 6 poruseny nebol). Urad $pecidlnej prokuratiry vyvodzuje zéver, Ze z &l. 6
dohovoru nevyplyva, Ze ide o nepripustny dokaz.

78. Hned’ na tomto mieste povaZuje Ustavny sid za potrebné vyjadrit’ sa k niektorym zdverom tiradu
Specialnej prokuratiry prezentovanych v predmetnej analyze. Nalezy tstavného sidu 2012 a 2015
okrem vyroku, ktorym ustavny sid vyslovil poruSenie individualnych prav staZovatela Zoltana
Vargu, obsahovali aj vyrok o zruSeni napadnutych stihlasov 1 aZ 3. Iba o zruSeni, nie o zruseni
a vrateni na d’alSie konanie, ked'Ze néprava protiprdvneho stavu vratenim veci na d’al§ie konanie
v tomto pripade z pravneho ¢i faktického hl'adiska ani nebola moZna. Iba v pripade stiasného
vratenia veci na d’al§ie konanie by bola na mieste Givaha Gradu $pecidlnej prokuratiry o viazanosti
pravnym nazorom ustavného sidu podl'a § 134 ods. 1 zédkona o Gistavnom sade (resp. § 56 ods. 6
zakona €. 38/1993 Z. z.). Za individudlnych okolnosti prejednévanej veci sa tak G¢inky kasaéného
rozhodnutia Ustavného sidu prejavuju univerzilne, ¢o nemoZno stotoZiiovat s precedenénymi
udinkami samotné¢ho rozhodnutia, na ktoré cielia vyjadrenia $peciélnej prokuratiry. Sthlasy bud’
zruSené s alebo nie si. Vzniknutd procesna situdcia ani potencidlne nevytvara priestor na tzv.
,»overruling” (zmenu pravneho nazoru v rovnakej veci, pozn.) alebo ,,distinguishing“ (odklonenie
sa od predchadzajiceho privneho nizoru v ddsledku inych okolnosti pripadu, pozn.). Urad
Specialnej prokuratiry svoje tvrdenie o tom, Ze ndlez Gstavného sidu vydany v konani o istavnej
staznosti nepredstavuje formalny prameii préva aneplati erga omnes, opiera aj o uznesenie
tistavného stidu &. k. IV. US 384/2021 zo 17. augusta 2021. Ustavny std len poukazuje na 3irsie
suvislosti tohto uznesenia, v ktorom vyslovil, ,,Ze si je vedomy skutocnosti, Ze nadlez vydany pod
sp.zn. III. US 33/2021 (ktorym tustavny sad vyslovil porusenie prava stazovatela na osobnu
slobodu a okrem zruSenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu zaroveii najvy$Siemu siudu
prikazal, aby staZovatel'a bezodkladne prepustil z vizby na slobodu, pozn.) je z pohladu obhajoby
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pomerne priaznivy, a preto mozZe aj v buducnosti predstavovat Casty argument staZovatelov
vo vztahu k ich vdzobnym stihaniam. V nacrtnutom smere vSak nie je moziné opominat,
Ze predmetny ndlez bol vydany v konani podla ¢l. 127 ustavy, a teda nepredstavuje formdlny
prameri prava, ktory od svojho vydania pésobi erga omnes, ateda v prospech vietkych vizobne
stihanych oséb.“. Je tak zrejmé, Ze okolnosti, za ktorych bol vysloveny tento prévny nazor,
st odliné od tych, ktoré suvisia s prejednavanou vecou a okrem toho sa tykaji precedenénych
u€inkov rozhodnutia ustavného sudu, nie zdkonnych nasledkov kasacnej intervencie dstavného siudu
v danej konkrétnej veci.

79. Vo vztahu kuradom S$pecidlnej prokuratiry predloZenej judikatire ESLP ftstavny sad
po oboznédmeni sa s rozsudkami vo veci Khan proti Spojenému kralovstvu, Heglas proti Ceskej
republike a Basi¢ proti Chorvétsku (rozsudok vo veci Schenk proti Svaj&iarsku sa tykal sikromnej
nahravky, pozn.) zdoraziiuje, Ze predmetom tejto tstavnej st'aznosti nie je zdkonnost' dékazu —
nahravok, a preto nema v GUmysle prejudikovat’ pripadny zaver o jeho zdkonnosti ¢i nezdkonnosti
avtejto suvislosti k Ustavnej akceptovatelnosti pouZitia takéhoto ddkazu v trestnom ¢&i inom
konani. V zmysle principu subsidiarity v konani o ustavnej staZnosti musia tento zaver prednostne
udinit’ iné organy verejnej moci pri vykone ich pravomoci, zohl'adiiujic pritom nielen vnitrostitnu
pravnu upravu, ale aj relevantné medzinarodné zavizky Slovenskej republiky, reSpektujiic pritom
odpori¢ania z judikatimych vychodisk najvy$Sich vnutro§titnych a medzinarodnych sidnych
autorit aznich vyplyvajuce procesné garancie spravodlivosti trestného konania (pozri napr.
1. US 292/2020, bod 31). Ustavny sid vramci zapolatého dialégu na okraj vtejto Sasti len
pripomina, Ze Specidlnou prokuratirou oznafené rozhodnutia ESCP méZu nepochybne prispiet’
ku kultivovanému kvalitnému odbornému diskurzu k tejto otazke, nemozZno vsak v tejto stvislosti
opomentt’ ani znenie €l. 53 dohovoru, z ktorého vyplyva, Ze dohovor poskytuje minimalny §tandard
ochrany l'udskych prav azékladnych slobdd areprezentuje tak zakladnu Groveii, ktori musia
jednotlivé &lenské $taty pri ich re§pektovani dosiahnut’. Uroveti ochrany poskytnuti vnutro3tatnou
pravnou upravou tak méze byt’ vysSia, neZ zodpoveda Standardom rozhodovacej ¢innosti ESLP.

80. Urad $pecidlnej prokuratiry v upovedomeni z 11. novembra 2021 v reakcii na Ziadost
o zniCenie nahravok, ktorA mu bola postipend generdlnou prokuratirou, opitovne odkazal
na nejasny pévod stopy ¢&. 21. Pripomenul, Ze ESIP staZnost’ v ¢asti Giniku materidlu z SIS odmietol
ako zjavne neopodstatnenil. Poukazal na procesne zékonné zaistenie stopy ako ndhodného produktu
prehliadky v inak nesuvisiacej veci (do trestného konania bola zaistena zdkonnym spsobom.)

81. Podl'a stazovatel'a z uvedeného vyplyva, Ze ak sa maju vysledky ITP Gorila zni¢it' u pévodcu
informdcii, teda u SIS, nem6Zu s nimi legilne disponovat’ ani d’al§ie §tatne organy. Eur6psky sad
pre 'udské prava konstatoval, Ze pouzitie ITP Gorila bolo od zadiatku ,,poSpinené* nezdkonnost'ou
stihlasov na odpocuvanie (porov. bod 157 rozsudku Varga proti Slovenskej republike).

82. Ustavny sid sadasne povaZuje za vhodné na tomto mieste doplnit, Ze staZovatel’ informoval
ESLCP onijdeni aprocesnom pouZiti zvukového zaznamu (nahrivok pravdepodobne
pochadzajicich z akcie Gorila) s tvrdenim, Ze ich pouZitie v trestnom konani je nezdkonné,
a poziadal, aby ESLP objasnil, Ze nahravky musia byt’ zni¢ené. Eurdpsky sad pre Fudské prava viak
konstatoval, Ze otdzky praktického a procesného postavenia nahrdvok ziskanych vySetrovatelmi
vroku 2018 (ktorych autenticita ako primameho materidlu z opericie Gorila bola predmetom
vyjadreni generalneho prokuratora atradu Specidlnej prokuratiry v auguste a septembri 2021)
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presahuji predmet prejedndvanych staznosti stazovatela (podla ¢&l. 47 Rokovacieho poriadku
ESLP), to vSak na druhej strane ESEP nebréanilo v tom, aby zohl'adnilo postavenie tohto materialu
ako podkladovu informéaciu na éely postidenia pdvodnych staZnosti staZzovatela (bod 76 rozsudku
Has¢ak proti Slovenskej republike).

83. Eur6psky sud pre lI'udské prava pritom zisadni neistotu tykajicu sa pravneho ramca
praktického a procesného postavenia pravdepodobne uniknutého primameho materiélu z realizicie
oboch suhlasov (nahravok, pozn.) vyplyvajicu z kontroverzie medzi generdlnym prokuritorom
auradom Specidlnej prokuratiry, vyhodnotil ako pritaZujici faktor vo vztahu k zéveru
vyjadrenému uZ v rozsudku Varga proti Slovenskej republike, v zmysle ktorého realizicia sihlasov
nebola v stilade so zdkonom pre udely ¢l. 8 ods. 2 dohovoru (porov. bod 95 rozsudku Ha3¢ak
proti Slovenskej republike).

84. Ustavny sad zuvedeného vyvodil, e z dévodu oneskoreného podania tistavnej staznosti
nemohol meritérne preskiimat’ st'aZovatel'om namietané poru$enie jeho zakladnych prav realizaciou
nasadenia informacno-technickych prostriedkov SIS pri odpoduvani Gorila na ziklade sthlasu 1
a suhlasu 2 vydaného krajskym sidom. AvSak skutotnost, Ze zédznamy z odpouvania sa tykaja
nielen Ing. Zoltina Vargu, ale aj staZovatela, nie je sporna. Ustavny sad zrugil sthlas 1 a sahlas 2
z dovodu, Ze ich vydanim doSlo k poruSeniu prav iného staZovatela, Ing. Zoltdna Vargu. Uvedené
zruenie aktivovalo zékonny nasledok podla poslednej vety § 7 ods. 3 zdkona o ochrane
pred odpocuvanim. K uvedenému nésledku vak redlne nedo$lo, ked’Ze SIS zaznamy z odpod&ivania
(primé&rny material) na zaklade sthlasu 1 a shlasu 2 zniila v reZime § 7 ods. 4 zdkona o ochrane
pred odpo&vanim este vroku 2008. Udaje ziskané ztychto zédznamov (sekundirny material)
(stthlas 1 a suhlas 2) st uchovavané v rezime § 17 ods. 6 zékona o SIS, ked’Ze udaje a informacie
uchovavané v evidencidch a informaénych systémoch SIS nemoZno zni¢it. Ustavny sad
to vyhodnotil ako opatrenie smerujiice k zabraneniu pokraovania v neopravnenych zisahoch do
prava na sukromie, no podl'a ESEP uchovanie idajov a informécii uvedenym spdsobom predstavuje
zésah, ktory nie je v stlade so zdkonom, a preto uchovéivanie predstavuje zasah, ktory nie je
opravneny, a preto nim dochadza k porusenia prava Vargu podla ¢l. 8 dohovoru (rozsudok Varga
proti Slovenskej republike), ako aj staZovatela (rozsudok HaS$¢dk proti Slovenskej republike).
Rozsudok ESLP teda dopada na udaje a informécie v evidenciach a informaénych systémoch SIS.

85. K uvedenému sa vSak ziada doplnit, Ze ak ESI’P konStatoval, Ze existenciou sekundérneho
materialu v drzbe SIS sposobom, ktory zabrani kazdému okrem stdu v pristupe k nemu, dochidza
k poruSeniu prava staZovatela podla ¢l. 8 dohovoru, nemozno dojst k inému zaveru, neZ Ze aj
pripadnou existenciou primérneho materidlu by rovnako doslo k poruSeniu prava staZovatel'a podl’a
¢l. 8 dohovoru. V predostretej uvahe je tak podstatné, ¢i su nahravky naozaj totozné s primarnym
materidlom z realizovanych sthlasov 1 a 2.

86. Predmetom prejedndvanej veci stazovatel'a si nahravky obsahujice udaje a informacie idajne
pochadzajiice z nasadenia informacno-technickych prostriedkov SIS v kauze Gorila, v dispozicii
nirodnej kriminilnej agentiry (aj turadu Specidlnej prokuratiry). Ci si nahravky totoZné
so zdznamami z odpocivania SIS a okolnosti, ako sa dostali z dispozicie SIS do dispozicie tretich
osdb a nasledne narodnej kriminalnej agentiry, st predmetom viacerych konani (Arpa$ a spol.,
Trmka, trestné ozndmenia podané staZovatel'om).
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87. K staZovatelom predloZenym skuto¢nostiam, na zéklade ktorych je podla neho viac nez
pravdepodobné, Ze nahravky nachadzajice sa v dotknutych trestnych spisoch su vysledkom
utajeného monitorovania so strany SIS, ustavny sud povaZuje za potrebné upozomit’, Ze (porov.
napr. II. US 574/2018) neméa pravomoc verifikovat' jednotlivé dékazy, pretoZe nie je skutkovym
sadom, ale je nezavislym sidnym orginom ochrany tstavnosti. Ustavny sid nevykonava procesné
ukony trestného konania ani nehodnoti (nevyhodnocuje/neprehodnocuje) dokazy vykonané organmi
¢innymi v trestnom konani (ale ani vieobecnymi sidmi) a nemdZe ani nahradzat nimi prijaté
privne zavery, pokial nie si v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a ulelom vo veci
aplikovanych prévnych noriem. Uloha Gstavného stidu v tejto veci predovietkym spotiva v zisten,
¢i organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sa na vySetrovani pripadu ziéastnili, vykonali jeho u¢inné
uradné vySetrovanie, t. j. ¢i pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany konajicich orgénov
verejnej moci urobené maximum.

88. V tomto §tadiu trestného konania Ustavny sid nie je v zasade opravneny vstupovat’ do jeho
priebehu a hodnotit’ napr. to, ¢i je zo zistenych skutoCnosti po zalati trestného stihania dany
dostatoéne odévodneny zéaver, Ze trestny ¢in spachala uréita osoba a ¢i tym boli splnené podmienky
na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku). Ani po zadovaZeni
vySetrovacieho spisu by fistavny siid nebol opravneny prehodnocovat’ takyto zaver organov ¢innych
v trestnom konani, pretoZe okrem iného by takyto postup viedol k popretiu pravomoci napr.
dozorujticeho prokuréatora vykonévat’ dohl'ad v trestnom konani (IV. US 124/2020).

89. V konani o ustavnej st'aZnosti staZovatel'a neprichddza vzhl'adom na postavenie istavného siudu
do uvahy, aby prijal skutkovy zéaver, ¢i informécie nachadzajiice sa na nahravkach zaistenych
ako stopa €. 21 pochadzaji alebo nepochédzaji z nasadenia informaéno-technickych prostriedkov
SIS v odpo¢ivani Gorila. Uvedené je zéroveih ddvodom, pre ktory ustavny sid nepristipil
vo vztahu k pévodu nahrdvok k aplikicii doktriny ,,reasonable likelihood“, tak ako navrhoval
staZovatel’, pretoZe to povaZoval v aktualnej procesnej situdcii v staZovatel'ovej veci za predéasné.
Je Ziaduce, aby boli najskér vrozumnom a dostupnom rozsahu vy&erpané vsetky primerané
mozZnosti na preskiimanie autenticity spornych nahravok. Podl'a nazoru ustavného stidu sa to viak
podl'a informécii zistenych pri prerokovani tejto istavnej staznosti dosial’ nestalo.

90. Ulohou tistavného sidu nie je pritom v tejto savislosti identifikovat’ postupy, ktorymi sa mé
povod zvukovej nahravky overit' alebo preskumat’ (to patri do vylucnej pravomoci prislu$nych
organov ¢innych v trestnom konani), ale posudit, ¢i doterajfia ¢innost’ na tento i€el bola dostatoéna
a efektivna. S ohl'adom na uvedené uUstavny sud nevyhovel ani opakovanym navrhom staZovatel'a
na vyziadanie nahravok a s nimi stvisiacich materidlov z jednotlivych trestnych spisov narodnej
kriminalnej agentiry. StaZzovatel’ v pripade aplikacie doktriny ,,reasonable likelihood“ vo vztahu
k pdvodu nahravok vyvodzuje zaver, Ze aZ do potvrdenia zékonnosti nahravok s nimi nemoZno
nakladat’ (akokol'vek s nimi manipulovat’, obsahovo skiimat’, vyhotovovat’ kopie). MoZnost’ zistenia
autenticity nahravok pri tejto ivahe obmedzuje na jediného adresita Slovenskll informaéni sluzbu
ako povodcu materidlu z odpo¢ivania Gorila. V zmysle uZ uvedenej potreby vycerpania vietkych
mozZnosti zistenia pévodu nahrdvok prichidzaji podl'a nizoru tistavného sidu do uvahy aj iné
procesné Ukony (nielen adresované SIS), ktorych neodmyslitelnou stéastou je aj uritd forma
manipulacie s nahravkami. Preto moZno konstrukciu absoliitnej nemoZnosti nakladat’ s nahravkami
aZ do potvrdenia ich zdkonnosti, resp. pdvodu, povaZovat’ za priam pojmovo vylu¢en.
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91. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze napokon aj samotny staZovatel’ v doplneni Gstavnej
staznosti zo 14. februdra 2020 ,, netvrdi, Ze zaistené nahravky si nahravkami z kauzy ,,Gorila“,
ale (ne)konanim odporcov sa vytvorila odévodnend domnienka, e o takéto nahravky ide*.

92. Ustavny sd v tejto stvislosti konStatuje, Ze v prejedndvanej veci stazovatela za sidasnej
situcie neprichiddza do Gvahy vyslovenie porusenia jeho prava podl'a &l. 19 ods. 2 ustavy (a ¢l. 10
ods. 2 listiny) apréava podla &l. 8 ods. 1 a2 dohovoru samotnou existenciou nahravok & uz
v trestnom spise Szab6 a spol., alebo v trestnom spise Gorila, resp. v spisoch vedenych tiradom
Speciélnej prokuratiiry, len na zédklade domnienky, Ze ide o vysledky odpo&ivani Gorila.

93. Namietke poruSenia 1. 19 ods. 1 a 2 dstavy, &l. 10 ods. 1 a 2 listiny a &l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
z dovodu existencie nahravky v spise preto ustavny sid nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

94. Vo vztahu k obsiahlej argumentécii staZovatel'a a naslednej polemike nirodnej kriminalne;
agentury i Gradu Specidlnej prokuratiry tykajiicej sa potencidlneho procesného pouZitia nahravok
ako dbkazu v trestnom konani ustavny sid upriamuje pozornost' na repliku stazovatela, v ktorej
zdoraznil, Ze podstata jeho ndmietok k poruseniu prava podl'a &l. 46 a &l. 48 ustavy a &l. 6 dohovoru
nespotiva v tom, Ze sa nahravky napriek ich nezdkonnosti mali pouzit' ako dokaz. Takéto ich
pouZitie by viak viedlo k d’aliiemu prehfbeniu zédvaZnosti porusenia jeho prav na ochranu sikromia
podrl'a €l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

95. Argumentacia tykajuca sa dokazovania by mohla byt ustavnym sidom skiimana, ak by
stazovatel' v tejto stvislosti namietal poruSenie &l. 46 ods. 1 ustavy aé&l. 6 ods. 1 dohovoru.
Inak povedané, mala by vyznam pri namietani nezdkonného dékazu ako dévodu poruenia &l. 6
dohovoru.

IV.2.2. Unik informacii a nahravok:

96. StaZovatel’ namieta poruSenie ¢l. 19 ods. 1 Gstavy nielen samotnou existenciou nahravok, ale aj
tnikom informdcii o ich existencii a unikom samotnych nahravok. Podl'a stazovatel'a k zverejneniu
doslo v ddsledku nezékonného nakladania s USB kI'i¢om, ked’?e k zverejneniu by nedoslo, ak by
narodna krimindlna agentra a trad Specidlnej prokuratiry dodrZiavali svoje povinnosti
a postupovali v zmysle § 7 ods. 3 zikona o ochrane pred odpo&iivanim a nahravky zniéili.
Nezni€enim nahréavok podl'a § 7 ods. 3 zakona o ochrane pred odpo&ivanim a neoverenim legality
Stat nenaplnil svoj pozitivny zdvizok, ked’Ze nevytvoril zaruky na ochranu pred zverejnenim
informécii sikromnej povahy, v d6sledku ¢oho sa rozsiruje okruh oséb, ktoré sa s nahravkami
oboznamuju a ziroveil informovanim v médidch sa o staZovatelovi vytvéra obraz, ktory ho
dehonestuje a proti ktorému sa nevie efektivne branit’.

97. Zo stazovatelom predloZenej prilohy, Zaslania doplnenia odpovede nérodnej kriminalne;
agentury & PPZ-342/NKA-BA2-2019 z20. jala 2020, dorulenej tradu inSpekénej sluZby
do konania vedeného pod CVS: UIS-62/BKOK-2019 ustavny sud zistil, Ze do odstiipenia nahravok
z trestného konania Kuciak 3pecializovany tim nedisponoval Ziadnym zvukovym zAiznamom.
VysSetrovanie v trestnej veci Gorila bolo realizované na zéaklade zverejneného a medializovaného
analytického prepisu (pri¢om nejde o doslovny prepis zdznamu v zmysle Trestného poriadku).

98. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na rozsudok ESLP vo veci Varga, v ktorom ESI’P
konstatoval, Ze staZnosti pred ESEP neobsahuji staZznost’ na nesplnenie pozitivneho zavizku $tatu
v sivislosti s tvrdenim, Ze materidl zverejneny na internete (v roku 2011) pochadzal od SIS,
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Ze poSkodil dobré meno staZovatela, Ze ho SIS neochrénila pred neopravnenym zverejnenim
a Ziadne takéto st'aZnosti neboli podané na vnutro$tatnej tirovni, najmai na tistavnom sude.

99, Ustavny sad pripomina, ¥¢ aj v bode 75 rozsudku Ha$¢4k proti Slovenskej republike ESI:P
kons$tatoval, Ze na vnitroStitnej urovni ani pred nim nebol vzneseny Ziadny narok (¢l. 47
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora Eurépskej unie) v stvislosti s nesplnenim akéhokolvek
pozitivneho zavizku Stitu v suvislosti s tym, Ze materidl zjavne shvisiaci s opericiou Gorila
prenikol na verejnost, a preto dospel k zaveru, Ze v tomto ohl'ade v skuto€nosti neexistuje Ziadna
staznost’.

100. St'azovatel’ poukazuje na judikatiru ESEP (rozsudok vo veci Draksas proti Litve z 31. 7. 2012,
¢ . 36662/04, rozsudok vo veci Craxi €. 2 proti Taliansku zo 17. 7. 2003, ¢. 25337/94, rozsudok
voveci Ciasuneanu proti Rumunsku zo 16. 4. 2013, & 22018/10, rozsudok vo veci Apostu
proti Rumunsku z3. 2. 2015, & 22765/12), z ktorej vyplyva povinnost S§tdtu zabezpeit,
aby nedochadzalo k zverejiiovaniu informacii sikromnej povahy v rimci neverejného pripravného
konania.

101. Ustavny siud povaZuje za najprilichavejSie prejednévanej veci rozsudky Cisuneanu a Apostu
s tym rozdielom, Ze v oboch pripadoch boli proti staZovatelom formalne vedené trestné konania.

102. V rozsudku Cisuneanu proti Rumunsku staZovatel’ namietal skutocnost, Ze obsah nahravok
prezridzal informéicie o sukromnych podnikatel'skych aktivitich staZovatela a staval
ho do nepriaznivého svetla tym, Ze vyvolaval dojem, Ze spachal trestné iny eSte pred tym, ako mali
vnutro$tatne organy moZnost’ preskimat’ obvinenia (v priebehu vySetrovania, pred podanim
obzaloby na siid). Unik neverejnych informécii z trestného spisu preto ESEP povaZoval za zisah
do prava staZovatel'a na reSpektovanie jeho stikromného Zivota. S ohladom na to, Ze v tomto
pripade nejde o stratu dobrého mena, ktord bola predvidatelnym dosledkom vlastného konania
osoby, ako v pripadoch spachania trestného €inu, ked’ze v €ase zverejnenia dévernych dokumentov
stazovatel' plne vyuZzival prezumpciu svojej neviny asohladom na ddsledky, ktoré mal unik
informacii do tlade pre staZovatela tym, Ze po zverejneni informdcii staZovatel' nemal Ziadne
prostriedky na okamZité prijatie opatreni na obranu svojej povesti, ked’ze skutkova podstata pripadu
nebola predmetom skimania sidom, a pravost’ alebo presnost’ telefonickych rozhovorov a ich
interpretaciu tak nebolo mozné spochybnit’ a zaroveil Ziadne prostriedky na to, aby sa st'azoval
na organy pre uvedeny unik informacii, dospel ESLP k zaveru, Ze staZovatel’ utrpel ujmu z dévodu
zasahu do jeho priva na reSpektovanie sikromného Zivota inikom uryvkov z jeho telefonickych
rozhovorov so spoluobvinenymi do tlae. Nasledne skimal, €i bola reakcia organov primerana,
skimal ochranu, ktord §tit poskytuje pravu st'aZovatela, a to, ¢i si orgény splnili svoj pozitivny
zavdzok podla ¢l. 8 dohovoru. Podl'a jeho nézoru zverejnenie predmetného materidlu nesliZilo
na urychlenie trestného stihania, preto Unik nepovaZoval za opodstatneny. Prihliadal na to,
Ze pristup verejnosti k informacidm z trestného spisu nie je neobmedzeny ani volny, a to ani
po postupeni veci na sud. Pristup k informacidm teda zakonite podlieha stidnej kontrole. Takéto
moZnost’ v§ak neexistuje, ak, ako v prejednavanej veci, ddjde k tniku informécii do tlace. Eurdpsky
sid pre Pudské prava vzal dotivahy, Ze neboli prijaté Ziadne opatrenia na uréenie zodpovednej
in§titiicie alebo zamestnanca; neboli urobené Ziadne oficidlne vyhlésenia, ktorym by sa dotknuté
organy diStancovali od takéhoto spravania; nedoSlo k verejnému odstideniu takéhoto konania
a ani prijaté opatrenia (vySetrovanie vysSej sudcovskej rady) neboli v ofiach ESICP dostato¢ne
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silnou reakciou vzhl'adom na zivaZnost' situicie. Zarovei staZovatel nemal Ziadne prostriedky
na ziskanie népravy od orgénov za uvedeny unik informécii, ked’Ze unik informécii z trestného
spisu do tlate nebol trestnym ¢inom. Eurdpsky sid pre Pudské priva preto konStatoval, Ze 3tat
nesplnil svoju povinnost' zabezpedit' bezpeénii uschovu informécii, ktoré ma k dispozicii,
aby zabezpecil staZzovatel'ovo pravo na reSpektovanie jeho sikromného Zivota, a takisto neponukol
Ziadne prostriedky napravy, ak doslo k poruSeniu jeho prav. Z uvedenych dévodov podla ESLP
do8lo k poruSeniu ¢l. 8 dohovoru. Obdobné zavery prijal aj v rozsudku Apostu proti Rumunsku
s prihliadnutim na to, Ze mnohé ¢&lanky v tladi sa tykali aspektov sikromného Zivota staZovatel'a
bez akejkol'vek suvislosti s trestnym konanim, ktoré sa proti nemu zacalo.

103. Pred tym, nez by Gstavny sud pristipil v staZzovatel'ovej veci k aplikacii uz uvedenych zaverov
ESLP, povaZuje za potrebné upozornit’' na skutoénost’, Ze uz pri posudzovani pripustnosti staznosti
ESLP prihliadal na to, Ze trestné ozndmenie nemozZno za danych okolnosti povazovat' za G€inny
prostriedok néapravy, ktory by mal staZovatel’ k dispozicii, okrem iného aj z dévodu, Ze samotni
rumunska vlada vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staZnosti vyjadrila nazor, Ze unik informécii
do tlace nie je trestnym ¢inom.

104. Okolnosti istavnym sudom prejednavanej veci si vSak iné. Zrepliky st'aZovatela ak nej
pripojenych priloh je zrejmé, Ze stazovatel uZ podal trestné ozndmenia ,pre nakladanie
s nahravkami“ apre ,zverejnenie nahravok“, ktoré boli odmietnuté vySetrovatelom uradu
in§pekénej sluXby uzneseniami CVS: UIS-62/BKOK-2019 z23. novembra 2021 a CVS: UIS-
90/BKOK-2021 z 23. decembra 2021. Proti obom uzneseniam podal staZovatel’ staZnosti, pri¢om
v poradi druhé uznesenie bolo zruSené uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratary v Bratislave
€. k. 4 Kn 315/21/1100-4 zo 7. janudra 2022. Z jeho obsahu okrem iného vyplyva, Ze expertiznym
skiimanim zverejnenych zvukovych nahravok so zvukovymi nahravkami pochidzajucimi z USB
kIa€a, ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke u osoby Maridna Koénera, bola zistena &iastodna
zhoda, ¢o by mohlo, ale taktieZ nemuselo, nasved¢ovat’ tomu, Ze zdrojom zverejnenych zvukovych
nahréavok bola prave zvukova nahrdvka pochadzajica z dotknutého USB kla¢a. Urad indpekénej
sluzby viedol aj pod CVS: UIS-12/BKOK-2021 trestné konanie na ziklade trestného ozndmenia
stazovatel'a. V uvedenej veci bolo vykonavané vySetrovanie, ktoré vsak bolo uznesenim CVS: UIS-
12/BKOK-2021 z 21. aprila 2021 preruSené podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze
sa nepodarilo zistit’ skutoCnosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti uritej osobe.

105. Ustavny sid uZ v minulosti v rimci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze pozitivny zavizok
Statu zabezpecit’ efektivne reSpektovanie siikromia a rodinného Zivota v zmysle ¢&l. 19 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 8 dohovoru méZe implikovat’” poZiadavku Gcinnej trestnopravnej ochrany, najmi v pripade
aktov dotykajucich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalfich zakladnych hodnét
a esencialnych aspektov stikromného Zivota. Pozitivny zavéizok §tatu v tomto smere mdZe zahftiat
aj poziadavku efektivity trestného vySetrovania (IIl. US 194/06). Uginnost’ vySetrenia zavisi najma
od jeho dokladnosti, rychlosti, nezévislosti a nestrannosti (IIL. US 98/2021, I. US 174/2019).

106. Z druhej Casti €1. 46 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom aj trestnoprédvnej ochrany svojho konkrétneho préva aj na inom orgéne Slovenskej
republiky, t. j. v tejto veci u organov &innych v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00,
III. US 45/03). Jeho obsahom je opravnenie, aby sa orgény &inné v trestnom konani trestnym
oznamenim staZovatel'a, resp. inymi podaniami néleZite zaoberali. Porusit’ toto pravo mdzu tieto
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organy vtedy, ak by podania staZovatel'a ignorovali alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajucu
ich povinnostiam (I. US 174/2019).

107. Ustavny siud sa uZ v niektorych pripadoch odklonil od 3tandardnej doktriny, podfa ktorej
trestné konanie predstavuje vztah medzi pachatelom a S$titom a Ustava negarantuje pravo tretej
osoby, aby in4 osoba bola stihan4 a odstidené (pozri napr. III. US 98/2021). Treba ziroveii povedat,
ze k doslednému preskimaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristipil
vo vynimoénych pripadoch vzt'ahujucich sa na akty dotykajice sa telesnej a duSevnej integrity
jedinca a d’al§ich zékladnych hodnét a esencidlnych aspektov stikromného Zivota (pozri napr.
1. US 72/04, 1. US 194/06), predovetkym v pripadoch najzavaZnejich trestnych &inov, ktoré st
svojou povahou spOsobilé zasiahnut' do prdva na ludskd dostojnost’ a do osobnostnych prav
jednotlivcov. Pokial’ si v hre zadkladné hodnoty a aspekty sikromného Zivota, musia zmluvné staty
vyuzit' aj Géinné trestnopravne néstroje, a to nielen zakotvenie prislusnych instititov a skutkovych
podstdt v pozitivnom préve, ale tieZ efektivne vySetrovania a stihanie v konkrétnej trestnej veci
(M. C. proti Bulharsku, staZnost’ & 39272/98) (IV. US 9/2021).

108. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 19 ods. 1 ustavy Ustavny sid v minulosti vyzdvihol
pozitivny zavizok Statu zabezpeCit' efektivne reSpektovanie I'udskej dostojnosti a sukromia osoby
implikujuci poZiadavku Wginnej trestnoprivnej ochrany (pozri napr. III. US 194/06,
I11. US 759/2017).

109. Ustavny siid sa nezaoberad chybami alebo opomenutiami vo vySetrovani, resp. v sidnom
konani, nemdZe nahradzovat’ prisluiné organy vybavené pravomocami na hodnotenie okolnosti
pripadu a nemdéZe pochopitelne rozhodnit’ ani o otdzke zodpovednosti podozrivého péchatel’a
za spachanie trestného &inu (IV. US 9/2021).

110. V tejto suvislosti odkazuje twstavny sid na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej iba
za predpokladu, Ze stazovatelia vyferpajii vietky im dostupné privne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie s\ Gispe$ni, méZu sa
uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému stdu
podPa &l. 127 ods. 1 dstavy (IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, IL. US 703/2017).
Inymi pravnymi prostriedkami, ktoré zakon poskytuje fyzickym osobam a pravnickym osobidm
na ochranu ich prav, st okrem riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov bezpochyby aj tie,
s uplatnenim ktorych je spojené zacatie siidneho (alebo tiez iného zdkonom upraveného) konania
(porov. m. m. IV. US 84/2010). Pravny poriadok umoziiuje, aby sa staZovatel’ tinikom zo spisu
branil aj pravnymi prostriedkami, ktoré mu priznidva Trestny poriadok (trestné ozndmenia), ktoré
napokon aj sim vyuZil (bod 104 tohto nélezu).

111. Na zaklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze ochrany, aki staZovatel vyvodzuje
z uz citovanej judikatiry ESLP, sa bude mat moZnost pred ustavnym sidom doméhat
v nadviznosti na koneény vysledok konani pre tradom inSpekénej sluzby, ktoré inicioval svojimi
trestnymi oznameniami, ked’Ze ich podal z rovnakych dévodov (nakladanie a Uinik) ako tito istavnui
staznost’. V pripade nespokojnosti s vybavenim jeho trestnych oznameni prichadza do uvahy
namietka porulenia oznafeného priva na G€inné vySetrovanie trestného oznimenia st'aZzovatel'a
v ramci poruSenia zdkladného prava na zachovanie 'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy a €l. 10 ods. 1 listiny a pridva na reSpektovanie
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sikromného a rodinného Zivota podla ¢&l. 8 ods. 1 dohovoru (ktomu pozri napriklad
aj 1. US 431/2019).

112. Okrem toho povaZuje Gistavny sid za nevyhnutné zddraznit’ jeho rozdielne postavenie v konani
o Ustavnej staZnosti v porovnani s ESLP, ktorej nevyhnutnou néleZitostou je podla § 123 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o stavnom stide konkrétne oznacenie, kto a akym rozhodnutim, opatrenim &i
zasahom porusil zdkladné préva aslobody staZovatela, na jednej strane a postavenie ESLP
na strane druhej, ktory podla €l. 34 dohovoru moéZe prijimat’ staZnosti podané ktorymkolvek
jednotlivcom, mimovladnou organiziciou alebo skupinou osdb, ktoré sa povazuju za poskodené
v dosledku poruSenia prav priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych
zmluvnych stran.

113. Ak by ESLP dospel k z4veru, Ze k poruSeniu ¢&l. 8 dohovoru doslo, vyslovi jeho porusenie
Stitom ako takym. V pripade ustavného sudu by vSak nevyhnutnym predpokladom pripadného
zéveru, Ze unik informAcii, resp. nahravok, znamenal poruSenie priva staZovatela podla &l. 19
ods. 1 ustavy a €l. 10 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, bola identifikicia
konkrétneho porusovatela a jeho konkrétneho rozhodnutia, resp. jeho postupu, ktorym k takémuto
poruSeniu doslo. S prihliadnutim na uz uvedené nemdZe byt vtomto §tidiu konania tnik
s rozumnou mierou pravdepodobnosti pripisany néarodnej kriminalnej agentire (pripadne tiradu
Specilnej prokuratiry), dokonca s konkretizovanim konania, v ktorom k nemu doglo (& v konani
vo veci Szabd a spol., alebo vo veci Gorila, pripadne v oboch). Ani staZovatel'om naznadované
Casové suvislosti zverejnenia nahrdvok nestafia na zaver otom, komu je moZné pripisat
zodpovednost’ za ich pripadny uUnik. Osobitne tento zaver plati v situdcii, ak k zaisteniu nahravok
doslo pri domovej prehliadke u sikromnej osoby, ktord nimi disponovala. UZ z uvedeného ipso
facto vyplyva, Ze nahrévky neboli iba v dispozicii §tatnych orgénov, ale aj inych siikromnych oséb.

114. Europsky sud pre I'udské prava v stfaZovatelom oznadenych rozsudkoch odvodzoval ziver
o poruSeni prava od poruSenia pozitivneho zavazku, teda od reakcie organov, resp. od dostupného
prostriedku napravy. V prejednavane;j veci sl nimi prave trestné ozndmenia staZovatel'a. Orginom,
ktorého postupom by teoreticky mohlo déjst’ k porufeniu pozitivneho zavizku v zmysle citovanej
judikatiry ESLP, je tak za sicasne;j situacie prave urad inSpekénej sluzby.

115. St'aZovatel' za nipravu povaZuje vyradenie nahravok zo spisu, tento zdver viak z judikatary
ESLCP citovanej v tejto suvislosti nevyplyva. Na tomto mieste ustavny sad len odkazuje
na nemoznost vyslovenia zdveru o pévode predmetnych nahravok. Navyse, s odkazom na zikon
o ochrane pred odpotivanim moZno odvodit’ povinnost’ znidit’ nezikonne ziskany zdznam alebo iny
vysledok pdvodcu, teda SIS, ktoré viak nie je G¢astnikom konania o ustavnej staZnosti st'aZovatela.

116. Odhliadnuc od uvedeného, vo vztahu k namietanému poru$eniu ¢&l. 19 ods. 1 ustavy a &l. 10
ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru ustavny sid pripomina skuto&nost,, Ze prvykrat
doslo k zverejneniu prepisov nahravok Gorila uz v roku 2011 (takito okolnost nebola pritomna
v citovanej judikatire ESLP). V roku 2011 bolo zverejnené analytické zhrnutie idajne vypracované
SIS o tom, Co sa dialo v byte. Uvedené vyplyva zo skutkového stavu vo veci Y proti Slovenskej
republike (pdvodné oznacenie veci Ha$¢dk proti Slovenskej republike, pozn.) vedenej pred ESI’P
(priloha Ziadosti o suCinnost’ zastupkyne Slovenskej republiky pred ESLP z 8. novembra 2017).
Tento ,,prvy Gnik zo SIS“ namietal aj Zoltan Varga v ramci svojich st'aznosti pred ESLP, ktory viak
tito Cast’ staZnosti povazoval za nepodloZeni. Eurdpsky sid pre Pudské prava v bode 75 rozsudku
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Ha$¢ak proti Slovenskej republike vzal na vedomie aj zistenie v pripade Zoltdna Vargu (bod 126
rozsudku Varga proti Slovenskej republike), Ze na vnitrotitnej urovni ani pred ESLCP nebol
vzneseny Ziadny néarok (1. 47 Rokovacieho poriadku ESLP) v stivislosti s nesplnenim akéhokol'vek
pozitivneho zavizku, ktory Stit mohol mat’ v suvislosti so skutoénostou, Ze materidl zjavne
suvisiaci s operaciou Gorila bol zverejneny. Na zadklade toho ESLP dosiel k zéveru, Ze v tomto
ohl'ade nie je v skutofnosti potrebné rozhodnit' o Ziadnej st'aZnosti. Aj z vyjadreni narodnej
krimindlnej agentiry (pozri bod 97 tohto uznesenia) vyplyva, Ze do odstipenia nahravok z trestného
konania Szabé aspol. Specializovany tim nedisponoval Ziadnym zvukovym zdznamom
a vysetrovanie v trestnej veci Gorila bolo realizované na zéklade zverejneného a medializovaného
analytického prepisu (priCom nejde o doslovny prepis ziznamu v zmysle Trestného poriadku,
pozn.). Reakciou na medializiciu analytického prepisu bol aj rozkaz ministra vnitra Slovenskej
republiky €. 2/2012 z 9. januéra 2012, ktorym bol zriadeny samotny $pecializovany tim ,,Gorila“.

117. Ustavny std preto nimietke poruSenia prava podPa &l. 19 ods. 1 tstavy, &l. 10 ods. 1 listiny
acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru v ddsledku Uniku nahrdvok z dotknutych trestnych spisov nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

118. K namietke staZovatel'a, Ze sa postupom ustavného sidu objektivne nemohol oboznimit
s obsahom vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 ako &asti spisu CVS:PPZ-
342/NKA-BA2-2019 ani posudit, ¢i naozaj nemd vyznam pre toto konanie, a ani sa k nemu
pripadne vyjadrit, ak by to povaZoval za potrebné, ustavny sud uvadza nasledujuice.

119. Vyzvou z 22. novembra 2021 poZiadal ustavny sid narodni kriminalnu agenturu okrem iného
aj opredloZenic obsahu spisu CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019. Difia 22. decembra 2021
bol ustavnému sidu ako priloha vyjadrenia nérodnej kriminalnej agentiry dorudeny obsah
vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 ako &ast’ spisu CVS:PPZ-342/NKA-BA2-
2019, ktoré¢ho obsahom boli listiny zrokov 2004 az 2006 a ukony zroku 2012 a2015.
Po oboznameni sa predloZzenym obsahom ¢asti vySetrovacieho spisu zistil, Ze neobsahuje udaje
relevantné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu bola tato priloha vratena narodnej
kriminélnej agenture.

120. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze ustavnu staznost’ staZovatela prijal na dalie
konanie v €asti namietaného poruSenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s €l. 6 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 charty postupom nérodne;j
krimindlnej agentiry iba v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (pévodne
vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012). StaZovatel' namieta ich porulenie tym, Ze mu
ako materidlne obvinenému porufovatelia znemoztiuju efektivne sa branit’ proti zdsahu do jeho
zédkladné¢ho prava na ochranu sikromia. PorusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov namieta v suvislosti stym, Ze poruSovatelia dosial nepreverili pévod nahravok,
,»neobrétili sa na SIS, za ucelom preverenia autenticity a legality nahrdvok, hoci nimi narodni
kriminalna agentira disponuje od 16. oktobra 2018 (trestny spis Szabd a spol.) a urad $peciélnej
prokuratiry od januéra 2019<.

121. Zarovei ustavny sud upriamuje pozornost’ na skutoénost’, Ze stazovatel’ sa uZ ako ,,materidlne
obvineny“ vo veci Gorila na ustavny sid obréitil vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych
prav podl'a €l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, zdkladnych prav podla
€l. 8 ods. 2, €. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a €. 40 ods. 3 listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podl'a
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¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom nérodnej krimindlnej agentiiry a uradu 3pecialnej prokuratiry
v trestnom stihani vedenom pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012. Uznesenim ¢&. k.
L. US 99/2016-98 zo 17. februra 2016 bola jeho wstavné staznost’ odmietnuté. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 23. méja 2016.

122, StaZovatel’ v ustavnej staZnosti vymedzil rozsah prieskumu nim namietaného porusenia prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 48 ods. 2 ustavy anasl. od okamihu, ked’ nirodn4 kriminélna
agentlira v trestnej veci Gorila disponovala predmetnymi nahravkami. Z priloh stavnej st'aZnosti
a jej doplneni bol Gstavny sid toho nazoru, Ze ide o december 2018. Z uvedeného dévodu, ako aj
s odkazom na prvy vyrok tohto ndlezu prijal Gstavny sud zaver, Ze obsah vySetrovacieho spisu
CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 ako &ast spisu CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019, ktorého
obsahom boli listiny zrokov 2004 az 2006 a tkony zroku 2012 a 2015, neobsahuje udaje
relevantné pre rozhodnutie vo veci.

123, Vtejto suvislosti ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uZ wuviedol, Ze princip
kontradiktornosti konania, ktory je nesporne obsahom priva na spravodlivy proces, nemoZno
chipat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit' individudlne okolnosti situicie,
na zaklade ktorych mozZno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moZnost’ strany sporu
zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarend, a tym jeho pozicia objektivne
oslabend (I. US 145/2021). K tomuto materidlnemu vykladu zisady kontradiktérnosti konania
sa v ostatnom obdobi priklaiia i ESLP (Puskirovd proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staZnost
¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staZnost’ & 37016/15 a naposledy vo veci
Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staZnost’ &. 36446/17). Pri posudzovani porusenia principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochddza nedoru€enim vyjadrenia
UCastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit obsahovy vyznam
neoboznémeného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Franctizskej
republike, staznost & 12316/04; rozsudok ESLP z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej
republike, staZnost’ & 20728/05) (I. US 50/2022).

124. Ustavny sid vychédzal aj z d’aldej judikatiry ESLP, podla ktorej neposkytnutie pisomnych
pripomienok alebo dokumentov v konani a nemoZnost stazovatela vyjadrit sa k nim
nepredstavovali poruSenie prdva podla €l. 6 dohovoru. Je tomu tak napriklad v pripade, ked’
nekomunikované casti spisu (dokumenty) nepredstavovali oddvodnené stanovisko, ktoré by
skutone malo alebo aspofi potencidlne mohlo mat’ akykolvek relevantny vplyv na vysledok
konania (Rozsudok ESIP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, &. 65302/1 1).

125. Ustavny std tak uzatvira, Ze prilohy, ktoré vrétil narodnej kriminélnej agentire,
sa na prejednavana vec nevztahovali. Nemali s fiou Ziadny bezprostredny stvis a ustavny sid ich
nepovazoval za relevantné, preto na ne v tomto rozhodnuti ani neprihliada. Nemohli ovplyvnit’
rozhodnutie ustavného sidu alebo byt prefi akokol'vek délezité (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti
vo veci Cavajda proti Ceskej republike z29. 3. 2011, & 17696/07). Ustavny sad nema
staZovatel'ovi sluZit' na zber informacii, ku ktorym inak nemaé pristup, pokial' tieto nesuvisia
s ochranou je zékladnych prav a slobdd, ktorej sa v tistavnej staZnosti doméha. Preto jeho namietky
v tomto ohl'ade povaZuje za neopodstatnené.
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IV.3. K poruSeniu zikladnych prav podPa &l 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 tstavy, €. 36 ods. 1
a ¢1. 38 ods. 2 listiny a priva podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ndrodnou kriminilnou agentirou
a uradom Specidlnej prokuratury:

126. Podl'a stazovatel’a aj v situécii, ked’ dotknuta osoba nebola oficidlne upovedomena, Ze podl'a
mienky OCTK mala spichat trestny &in (tzn. v slovenskych podmienkach jej nebolo vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku), tito osobu mozZno za obvineni povaZovat,
pokial’ s oh'adom na iné okolnosti daného pripadu je zrejmé, Ze sa proti nej trestné stihanie vedie
atoto ma na ilu podstatny dopad. K rovnakému ziveru moZno v podstate dospiet’ aj vykladom
ustavy, ktord dokonca ani pojem ,,obvineny*“ nepouZiva, ako aj listiny, ktord zakazuje vedenie
trestného stihania bez zakonnych dévodov voéi komukol'vek.

127. Ako uz bolo uvedené, predchadzajucu staznost’ staZovatela, v ktorej sa doméhal svojho
postavenia materidlne obvineného v trestnej veci Gorila, Gstavny sid odmietol uznesenim &. k.
I. US 99/2016-98 zo 17. februara 2016.

128. Ani v inej sta¥ovatelovej veci (II. US 26/2022) Gistavny sud nestihlasil s jeho nizorom, podl'a
ktoré¢ho aj po zruSujicom uzneseni generalneho prokuratora €. k. IV/3 Pz 29/21/1000 z 31. augusta
2021 o zruSeni obvineni vo veci Arpa$ aspol. je potrebné povaZovat' ho za tzv. materidlne
obvineného v tomto konani a umoZnit’ mu preto obranu jeho prav tak, ako keby bol aj formalne
obvineny. Ustavny sad konstatoval, Ze pokial’ by doflo k novému vzneseniu obvinenia, stazovatel
by opit’ mohol svoju namietku uplatnit, a to tak v rdmci pripravného konania, ako aj nasledne
po pripadnom podani obZaloby pred vieobecnymi stdmi.

129. Eurépsky sad pre 'udské prava v rozsudku Ha$¢ak proti Slovenskej republike viak vyslovil
porusenie prava staZovatel'a na re§pektovanie sikromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru realiziciou
dvoch siaihlasov a uchovavanim sekundarneho (derivatneho) materialu z ich realizécie zo strany SIS
(bod 97 rozsudku).

130. Zvy3ok staznosti podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, v ktorej staZovatel’ namietal poru$enie prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote vo vySetrovani vo veci Gorila a poruSenie prava
na prezumpciu neviny verejnymi vyjadreniami OCTK a predstavitefov Ministerstva vniitra
Slovenskej republiky vo vztahu k vySetrovaniu ESLP, odmietol, kedZe ju povazoval
zanezlucitelna ratione materie s ustanoveniami dohovoru vzmysle €l. 35 ods. 3 dohovoru
(bod 107 rozsudku). Podl'a ESLP s odkazom na od6vodnenie staZnosti ni¢ nenasvedéovalo tomu,
Ze by namietané verejné vyhlasenia prekroCili medze legitimnej verejnej diskusie, odkazujiic
na staZovatel'a sposobom presahujicim limity €l. 6 ods. 2 dohovoru (na rozdiel od Allenet
de Ribemont proti Franctzsku, z 10. 2. 1995, § 41, Khuzhin a ostatni proti Rusku, &. 13470/02, § 94
a 96, z 23. 10. 2008) (bod 103 rozsudku). Eurdpsky sid pre Pudské prava odkazal na zavery
uznesenia ustavného sidu 2016 a k verejnym vyhlaseniam v &ase po objaveni a zverejneni nahravok
vroku 2018 poznamenal, Ze namiesto toho, aby obsahovali akékol'vek trestné obvinenie proti
staZovatel'ovi, v podstate odhaluji nejasnost’ praktického a procesného statusu pravdepodobne
uniknutého primarneho materidlu z realizacie sihlasov, ¢im sa zaoberal v savislosti s namietanym
poruSenim prava podla €l. 8 dohovoru (bod 105 rozsudku). Uzavrel preto, Ze ani napadnuté verejné
vyhlésenia, ani iné okolnosti uvedené st'aZovate'om ho nestavaji do pozicie obvineného z trestného
¢inu v ramci trestného konania vo veci Gorila. Samotné vySetrovanie okolnosti, ktoré st predmetom
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tejto trestnej veci, nemozZno povazovat za zahriiujice obvinenia proti staZovatelovi (bod 106
rozsudku).

131. Ustavny sad opakovane judikuje, e trestné konanie od svojho zadiatku az do jeho konca
jeprocesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie garancii
pre ochranu prav a slob6d méZu zo strany organov &innych v trestnom konani naprivat’, resp.
korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonCeni moZno na wstavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajiice poruSenia prav a slobdd oznadenych v &l. 127 ods. 1 tstavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, IIl. US 18/04, I1I. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, L. US 314/09, IV. US 352/2020). Ustavny siid zastdva nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sidneho orginu ochrany ustavnosti zabezpefovat’ v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zdkladnych prdv a slobdd vratane re$pektovania zavizkov vyplyvajucich
z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tato povinnost maja napr.
vieobecné sudy ako primami ochrancovia ustavnosti, pripadne iné orgény verejnej moci
na to uréené (IV. US 525/2021, 1. US 358/2020).

132. Trestné obvineniec podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je autonémnym pojmom, ktory je podfa
ustilenej judikatiry vykladany v materidlnom, a nie formalnom vyzname. O trestnom obvineni
je preto mozné hovorit’ bud’ od okamihu, ked’ bolo dotknutej osobe oficiélne zo strany prisluiného
orginu oznamene¢, Ze sa jej vytyka, Ze spachala trestny &in, alebo od okamihu, ked’ ikony tymito
organmi prijaté v nadviznosti na podozrenie o spachani trestného ¢inu mali podstatné dopady na jej
situaciu (rozsudok ESCP vo veci Simeonovi proti Bulharsku z 12. 5. 2017, staZnost’ &. 21980/04).

133.V niektorych pripadoch v3ak ,obvinenie“ méze mat' formu inych opatreni, ktoré maju
zanasledok takéto obvinenie a ktoré podobne podstatne ovplyviluju situdciu podozrivého.
Ak policia prijala opatrenia na zhromazdenie dokazov na podporu dévodného podozrenia proti
staZovatel'ovi a akékol'vek takéto opatrenia viedli k zdsahu do prava staZovatel'a na re$pektovanie
jeho stkromného Zivota, ESCP dospel k zaveru, Ze innost' policie v pripravnom konani eSte
pred Ziadostou prokuratora o vySetrovanie, ktoré spustilo konanie pred vyetrujucim sudcom a ako
také predstavovalo procesny krok proti staZovatelovi, ktory bol priamo relevantny pre vySetrovanie
trestného &inu a pre urenie ,,trestného obvinenia“ na ugely ¢l. 6 dohovoru, musela podstatne
ovplyvnit’ situdciu staZovatel'a v rozhodnom &ase (rozsudok ESI’P vo veci Subinski proti Slovinsku
z 18. janudra 2007, staznost ¢. 19611/04).

134. Vinej veci pred ESEP bol staZzovatel' v priebeznych spravach o odpodavani telefénu
oznadovany ako ,,podozrivy™. Specidlny prokurator v sivislosti s viacerymi vySetrovaniami vratane
tych, ktoré v konetnom dosledku viedli k trestnému stihaniu st'aZovatela, podnikol kroky
na odpocuvanie telefénov stazovatela v dosledku podozrenia, Ze staZovatel sa podielal
na rozhodovani o udajnom trestnom konani vo vySetrovanych veciach. To stadilo na to, aby ESIP
dospel k zaveru, Ze staZovatel’ bol v tom ase ovplyvneny konanim orgénov v désledku podozrenia
proti nemu, a preto proti nemu existovalo ,trestné obvinenie* na Gdely &l. 6 dohovoru (rozsudok
ESLP vo veci Bjarki H. Diego proti Islandu z 15. 3. 2022, staZnost’ & 30965/17).

135. Eur6psky sud pre ludské prava vo veci Kalgja proti LotySsku prihliadol na to, Ze uZ
rozhodnutie zo 16. janudra 1998 o zadati trestného stihania obsahovalo konkrétne tvrdenie,
Ze stazovatelka a B.E. mali spreneverit’ finanéné prostriedky, a teda Ze voéi stazovatelke skutocne
existovalo podozrenie zo spachania predmetného trestného ¢inu. Napriek tomu nebola pred rokom
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2005 oficidlne informovand o Ziadnom obvineni proti nej. Konanie policie naznaluje,
Ze v skutoCnosti povaZovala staZovatel'ku za podozrivii od zadiatku trestného stihania a podas
celého pripravného konania, hoci zostala v procesnom postaveni svedkyne. StaZovatelka tak bola
postupom policie podstatne dotknuta uz v roku 1998 (rozsudok ESEP vo veci Kalgja proti Loty3sku
z 5. 10. 2017, staznost’ &. 22059/08).

136. Ustavny sd v tejto stvislosti pripomina, Ze v uzneseni Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, operativneho odboru, oddelenia vy3etrovania CVS: PPZ-5/BOK-
CA-2012 z 9. januara 2012 o zacati trestného stihania sa okrem iného uvédza, Ze ... zlo¢inecka
skupina vznikla a svoju protizdkonmi €innost’ vykonavala z iniciativy os6b &innych v spolo&nosti
Penta Investment, a. s., Penta Investment Limited, o. z., WFSE, a. s. (pred tym Penta Group, a. s.),
a pod vedenim niektorych ¢lenov Statutdrnych orgénov tychto spolo¢nosti.

137. Eurépsky std pre l'udské préva vSak konkrétne vo vztahu k staZovatelovi konStatoval,
zZe ziadne okolnosti v jeho veci ho neuviedli do pozicie osoby, ktora bola obvinena z trestného &inu
vo vySetrovani Gorila (bod 106 rozsudku). Preto ani Ustavny sid, re$pektujiic rozsudok ESLP
vo veci Ha$¢4k proti Slovenskej republike, ako aj svoje predchadzajuce rozhodnutia, nenachadza
v sti€asnom Stadiu konania dévod prekonat zaver, Ze staZovatel nema v trestnej veci Gorila
postavenie materialne obvineného. Uvedené konstatuje, beriic na zretel' aj skuto¢nost’, Ze ESLP
pri posudzovani tejto otdzky nebral do uvahy obvinenia vznesené proti staZovatel'ovi vo veci Arpas
a spol. (bod 102 rozsudku) ani verejné vyhlasenia po objaveni a zverejneni nahravok v roku 2018,
na ktoré prihliadal v stvislosti s namietanym poruSenim prava podla &l. 8, nie ¢l. 6 dohovoru
(bod 105 rozsudku).

138. Ustavny sad d’alej konitatuje, e ESIP vo veci Ha¥¢4k proti Slovenskej republike
pri vyhodnocovani, ¢i staZnosti staZovatel’a spadaji pod vecnu pdsobnost’ €l. 6 dohovoru, t. j. & bol
staZovatel' obvineny z trestného ¢&inu, vychddzal aj zo zaverov ustavného sidu vyjadrenych
v uzneseni o odmietnuti Ustavnej staZnosti staZovatel'a podanej proti uzneseniu Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. PREDS-464/2015 z 15. jina 2015, a jej postupom na mimoriadnej sch6dzi
konanej 15. juna 2015 pri prerokivani bodu programu ,,Postup $pecialneho prokuritora Slovenskej
republiky pri vySetrovani kauzy Gorila“ (I. US 146/2016) (bod 103 rozsudku) a v uzneseni
o odmietnuti Gstavnej staZnosti staZovatela & k. I. US 99/2016-98 zo 17. februara 2016 (bod 104
rozsudku). Eurépsky sid pre 'udské prava zdoraznil, Ze staZznosti sa netykaji obvineni vznesenych
proti staZovatel'ovi 1. decembra 2020 (vo veci Arpa$ aspol, pozn.) ani snimi sfvisiacich
verejnych vyhldseni (bod 102 rozsudku) a zod6vodnenia rozsudku nevyplyva ni§, &o by
znemoZilovalo vyvodit' zaver, Ze ich pri posudzovani tejto otdzky nevzal do Gvahy. Z verejnych
vyhlaseni po objaveni azverejneni nahrdvok vroku 2018 poda ESIP nevyplyvajii trestné
obvinenia proti staZovatelovi, no odhaluju neistotu praktického a procesného postavenia
pravdepodobne uniknutého primarneho materidlu z realizicie suhlasov, ¢o vSak posudzoval
v suvislosti s namietanym poru$enim prava podla ¢l. 8, a nie &l. 6 dohovoru (bod 105 rozsudku).

139. V tejto stvislosti je viak nutné re$pektovat’ zdver ESLP z rozsudku Ha$¢ék proti Slovenskej
republike, Ze nielen realiziciou suhlasov, ale aj uchovdvanim sekunddmeho materidlu
z ich realizécie do§lo k poruSeniu prdva staZovatel'a podla ¢l. 8 dohovoru (z rozsudku Varga proti
Slovenskej republike pritom vyplyva, Ze aj uchovavanim primarneho materilu z realizicie treticho
suhlasu).

43



140. Vezmic do wvahy uZz uvedené vychodiska, tustavny sud uzatvara, Ze v pripade, ak by
predstavovali predmetné nahravky primarny material z realizacie stihlasov 1 a2, mali by byt
v zmysle rozsudkov ESEP Varga proti Slovenskej republike a Ha§¢ék proti Slovenskej republike
zni¢ené. Na to je vSak nevyhnutné zistit’ povod, resp. overit’ totoznost’ &i autenticitu nahravok.

141. Ustavny sad konstatuje, e staZovatela s odkazom na rozsudok ESLP vo veci Has¢ak
proti Slovenskej republike povaZuje za osobu oprivneni (majicu z4ujem) na zisteni pdvodu
nahravok, ato na el vykonania rozsudku Ha$¢ak proti Slovenskej republike, teda ukon&enia
poruSovania jeho préva na ochranu stikromia podl’a ¢l. 8 dohovoru.

IV.3.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s &l. 6
ods. 1 dohovoru:

142. V suvislosti s namietanym poruSenim prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru [staZovatel' vo svojich podaniach sice namieta poruSenie prava
podl’a €l. 6 dohovoru, no vzhl'adom na obsah ndmietok (namieta poruSenie prav podla ¢&l. 46 ods. 1
a €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s &l. 6 dohovoru) je Gstavny sid
toho nazoru, Ze ide o poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru] ustavny sid zd6raziiuje,
Ze zotrvava na svojej doterajSej judikatire tykajicej sa pravneho postavenia obvineného v trestnom
konani a odkazuje na skorSie rozhodnutia ustavného sidu tykajice sa staZovatel'a (uznesenie 2016,
IL. US 26/2022), ako aj na zévery ESIP vyjadrené vbode 106 rozsudku vo veci Hadddk proti
Slovenskej republike, Ze napadnuté verejné vyhlasenia ani Ziadne iné okolnosti oznatené
staZovatel'om ho neuviedli do pozicie osoby, ktora bola obvinend z trestného &inu vo vySetrovani
Gorila, a Ze vzhl'adom na povahu zéleZitosti, ktoré si predmetom vySetrovania Gorila a ich pozadia,
len ich vySetrovanie nemozno povaZovat za obvinenie voéi stazovatelovi.

143. PoruSenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a€l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s &l. 6 ods. 1
dohovoru st'aZzovatel’ namieta v suvislosti so znemoZnenim efektivnej pravnej obrany proti zasahu
do svojho zakladného prava na ochranu siikromia. St'aZovatel’ sa domahal pristupu k nahravkam
v spise Szabd a spol. aj v spise Gorila, ndrodna kriminalna agentira ani irad $pecidlnej prokuratary
mu nevyhoveli. Ani po vzneseni obvinenia vo veci Arpa§ a spol. mu neumoZnili pristup
k nahrdvkam, ked’Ze nie si sGéastou spisu, a neboli vybavené ani jeho Ziadosti o nazretie
do dotknutych vySetrovacich spisov. StaZovatel' tvrdi, Ze je v konani o Wstavnej staZnosti
pre existenciu informa¢ného deficitu vo€i narodnej kriminilnej agentire ituradu S$pecidlnej
prokuratiry v slabSej pozicii, preto navrhol, aby ustavny sid na el preskiimania ich obsahu
a odstranenia informa¢ného deficitu pre zabezpeCenie rovnosti strin v konani vyziadal nahravky,
vysledky dokazovania k nahrdvkam, porovndvaci materidl, zdznamy o nakladani s USB
kl"ai¢om/nahravkami.

144. Z jednotlivych tvrdeni staZovatela inymi slovami vyplyva, Ze efektivnu pravnu obranu proti
zasahu je do prava na ochranu stikromia stotoZiuje s pristupom k nahravkam.

145. V tejto suvislosti Gstavny sud v prvom rade odkazuje na svoje zavery o nevyhoveni ustavnej
staznosti staZovatel'a v Casti namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 1 a 2 stavy, &l. 10 ods. 1 a 2 listiny
v spojeni s €l. 8 ods. 1 a2 dohovoru. Nésledkom uvedeného neméZe akceptovat’ ani argumentaciu
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stazovatela v tejto Casti Uistavnej staZnosti odvolavajicu sa iba na zasah do jeho prava na ochranu
sukromia.

146. Ustavny sid opakuje, Ze z uZ citovanej judikatary ESP vyslovne vyplyva, Ze na osobu moZno
hl'adiet’ ako na materidlne obvinent v stvislosti s posudzovanim namietanych prietahov v konani,
a to pri ustileni momentu zaciatku posudzovaného obdobia (teda aj skdr, neZ doslo k oficidlnemu
wtrestnému obvineniu“ pre ucely €. 6 dohovoru), alebo pri namietanom poruseni prava na pristup
k pravnej pomoci (bezodkladného pristupu k obhajcovi pri prvotnom vysluchu, pred vznesenim
trestného obvinenia).

147. Ustavny sid preto aj v savislosti s uZ uvedenym nevzhliadol v nimietkach staZovatela
ani potencidlnu moZnost’ poruSenia v tejto Casti staZnosti oznafenych prav v suvislosti s jeho
pravom na sidnu ochranu. Zaroveni pripomina, Ze pravo na pravnu pomoc spadajiice pod ¢&l. 47
ods. 2 Wstavy staZovatel v Ustavnej staZnosti nenamietal. Preto tustavnej staznosti v asti
namietaného poruSenia préva podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

148. K Ziadosti staZovatel'a o vyZiadanie nahravok na ucel preskiimania ich obsahu sa uz Gstavny
sid vyjadril. Aj vsavislosti s nim tvrdenym informanym deficitom ustavny sid konstatuje,
Ze pre vyvodenie zaveru o poruSeni ¢i neporuSeni nim namietanych procesnych prav v zmysle
prednesenej argumentécie nie je samotny obsah nahravok uréujuci.

IV.3.2. K namietanému poruseniu &1. 48 ods. 2 tstavy a &1. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 6 ods.
1 dohovoru:

149. Ustavny sid sa pred posudenim tejto &asti Wistavnej stanosti musel najskér vysporiadat’
so skutoCnost'ou, & staZovatel' je osoba oprdvnend domdahat sa ochrany pred porufenim nim
oznacenych prav prisluSnymi orginmi verejnej moci. V tomto ohl'ade zobral do uvahy rozsudok
ESLCP vo veci Ha$¢ék proti Slovenskej republike a z neho vyplyvajici zaver o poruSeni prav
staZovatela podl'a ¢l. 8 dohovoru z dovodu realizicie suhlasov a uchovavania sekundarnych
materidlov z ich realizécie zo strany SIS. Prihliadajiic na individuélne okolnosti prejednavanej veci,
vzhladom na uZ uvedené priznal staZovatelovi v tejto Casti tstavnej staZnosti postavenie
opravnenej osoby.

150. Vychédzajic z uvedenych premis, ustavny sid pristipil k preskimaniu namietaného poruenia
prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked’ voéi
stazovatelovi vrozhodnom ¢ase nebolo v konani v trestnej veci Gorila vznesené obvinenie.
Prieskum obmedzuje len a vyhradne na ikony nérodnej kriminalnej agentiry smerujice k zisteniu
povodu nahravok, resp. overeniu ich autenticity v suvislosti s realizdciou stihlasov v rimci akcie
Gorila, teda vrozsahu, ako bol vymedzeny stazovatelom vjeho stavnej st'aZnosti
a jej doplneniach.

151. Podl'a stazovatel'a dochadza k zbytoénym priefahom, ked’Ze sa nirodn4 krimindlna agentfira
ani urad Specialnej prokuratiry neobrétili na SIS na udel preverenia autenticity a legality nahravok,
hoci nimi narodna kriminélna agenttra (v trestnej veci Szabo a spol.) disponuje od 16. oktobra 2018
. a urad Specialnej prokuratiry od januéra 2019 (ked’ si vyZiadal originly nahravok ako stopu &. 21).
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152. Podl'a tvrdenia stazovatela pritom bez ustalenia povodu dokazu nemoZno preverit', &i ide
o zakonny dokaz. Existencia zdkonného pramefia dokazu je prvym kritériom zikonnosti a nasledne;j
pouZitel'nosti d6kazu. V inej staZovatel'ovej trestnej veci sa obhajcovia nazretim do utajovanej &asti
vySetrovacieho spisu na najvy$Som sude v ramci konania o dovolani ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu najvysSieho sidu vo veci Arpad§ a spol. oboznimili
s doziadaniami vySetrovatel’ky narodnej krimindlnej agentiry adresovanymi SIS, ktoré obsahovali
otazky tykajiice sa pouzitia ITP Gorila, konkrétne otizky tykajice sa postupu SIS vediceho
k vydaniu sthlasov na odpocéGvanie, postupu SIS pri inStalicii a pouZivani ITP Gorila,
pri uchovavani zéznamov z ITP Gorila, ako aj pri nakladani s nimi. Samotné odpovede SIS na tieto
doziadania neboli zaradené do utajenej prilohy. Stazovatel’ tvrdi, Ze $pecidlny prokurator (podla
jeho vyjadrenia v televiznej relacii Na telo, pozn.) udajne nalieha na SIS, aby umozZnila svedecké
vypovede byvalych prisludnikov SIS v stvislosti s ITP Gorila, pri¢om tieto vypovede
by predstavovali sekunddme vysledky pouzitia ITP Gorila.

153. Ustavny sud poZiadal narodnd krimindlnu agentiru, aby objasnila, aké procesné tkony boli
dosial’ vykonané vo veci Gorila. Diia 20. jina 2022 boli Gstavnému sidu dorudené jej vyjadrenie
a 26. septembra 2022 jeho doplnenie, z ktorych vyplyva, Ze na Gcel preverenia legality a autenticity
nahravok boli vykonané tieto ikony: 12. aprila 2019 — vysluch svedka Maridna Koénera, 15. méja
2019 — vysluch svedkyne Karoliny Koénerovej, 17. méaja 2019 — vysluch svedka Petra Tétha,
28. méja 2019 — uznesenie o pribrati znalca podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku z odboru
elektrotechniky, 12. jula 2019 — uznesenie o pribrati znalca podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku
z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej fonoskopie, 12. jila 2019 — uznesenie o pribrati
znalca podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalisticke;j
fonoskopie.

154. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom konani
pripravnom na rozdiel od trestného konania siidneho je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba stihand na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Privna neistota
sa tyka toho, ¢i orgin &inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel) navrhne podanie
obZaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny spdsob
kone&ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (II. US 594/2021). Za zbyto&ny
prietah v trestnom konani moZno povaZovat’ dobu neéinnosti alebo zjavne neefektivnej &innosti
prislu$ného orgénu pri naplitani G&elu Trestného poriadku, predovietkym poZiadavky, aby trestné
&iny boli naleZite zistené (IIL. US 99/02, 1. US 316/2014). Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku
organy €inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaji dokazy, ne¢akajic na navrh stran.

155. K otazke (ne)primeranej dizky konania stavny siad opakovane pripomina, Ze ju nemoZno
vyjadrit’ numericky, lebo je podmienenad objektivnym charakterom prerokavanej veci a musi byt
skimana s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pravnu a fakticka zloZitost' veci, spravanie
tidastnika a postup stidu (m. m. I. US 418/2014, 11. US 419/2017).

156. V prejednivanej veci ustavny sud identifikoval Specificky aspekt, akysi d’al§i rozmer pravnej
neistoty, a to vo vzt'ahu k stazovate'om namietanému poru$eniu prava na ochranu sikromia (ast’
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IV.2. tohto nalezu). Ako uz konStatoval, prave v désledku namietaného neoverenia autenticity
a povodu zvukovych nahravok narodnou kriminalnou agentirou do$lo k znemoZneniu posddit
namietané poruSenie hmotnych prav staZovatel'a na ochranu siikromia v konani pred Gstavnym
sudom.

157. Napriek nemoZnosti ustavného stdu zauwjat stanovisko k stazovatelom namietanému
poruseniU prava na ochranu stikromia vSak Ustavny sid nepovaZuje za vyli¢ené, aby nezohladnil
pristup ESLP, ktory v pripadoch tykajicich sa pokraCujuceho stavu vaZne zasahujiceho
do sikromného Zivota staZovatelov povaZuje nadmernt diZku vnitroititneho stdneho konania
za osobitnt okolnost, ktord staZovatelov zbavuje povinnosti vycerpat dostupné domaéce
prostriedky ndpravy (mutatis mutandis rozsudok ESCP M. a M. proti Chorvatsku z 3. 9. 2015,
€. 10161/13, v ktorom vsak vyslovil poruSenie procesnej vetvy ¢l. 3 dohovoru a poruSenie ¢l. 8
dohovoru).

158. Napriklad vkonani vedenom pod sp. zn. IV. US 9/2021 uz tstavny sid vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu nepovazoval za potrebné trvat na tom, aby staZovatelka
pred poskytnutim ochrany z jeho strany ¢akala na koneény vysledok trestného konania, teda na jeho
pravoplatné ukoncenie. To by staZzovatelku mohlo vystavit't dalSiemu (Casovo tazko
predvidatel'nému) predlZovaniu stavu namietané¢ho poruSovania pozitivneho zévizku podl'a ¢l. 3 a 8
dohovoru, a preto ustavny sid v tomto pripade upustil od inak striktného uplatiiovania principu
subsidiarity (m. m. II. US 826/2016), aby umoZnil priechod spravodlivosti a urychlenie
napadnutého konania. Podobny pristup uplatiiuje aj ESI’P (napr. rozsudok Sorgi¢ proti Srbsku
z 3. 11. 2011, &. 34973/06, § 55).

159. Ustavny sid v prejednévanej veci neuprednostnil zisadu sebaobmedzovania vodi OCTK
jednak z dévodu, Ze narodné krimindlna agentiira nahravkami disponuje uZ takmer S$tyri roky,
a v neposlednom rade vnima potrebu zostrit' optiku nazerania na stazovatelovu vec z dévodu
vyslovenia poruSenia jeho prava podl'a ¢l. 8 dohovoru ESEP v suvislosti s odpo¢ivanim v ramci
akcie Gorila, pricom v priebehu celého tohto obdobia sa viedla polemika o udajnom pdvode
nahravok v tomto odpocuvani.

160. Ustavny sad pristipil k preskimaniu procesnych tkonov uskutoénenych nérodnou
kriminélnou agentirou smerujicich k prevereniu autenticity a legality nahravok od decembra 2018,
ked’ jej boli nahravky odstipené z trestného spisu vo veci Szab6 a spol. Z vyjadrenia narodnej
kriminalnej agentiry z 13. jina 2022 vyplyva, Ze narodné krimindlna agentara v aprili a maji 2019
vykonala vysluchy troch svedkov a pribrala znalca z odboru elektrotechniky, a nasledne v jali 2019
pribrala znalca zodboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej fonoskopie. Z uvedeného
vyjadrenia d'alej vyplyva, Ze k verifikicii USB kI'a¢a (stopa €. 21) prostrednictvom SIS narodna
kriminalna agenttira nepristtipila z dévodu, Ze zdznamy z ITP ziskané SIS na ziklade stihlasov 1 a 2
uZ neexistuju, a teda logicky nie je moZna ich verifikacia prostrednictvom pévodcu.

161. Ulohou ustavného sudu pritom nie je posudit samotny zaver & vysledok, k akému tieto
procesné ukony smerovali, teda ¢i sa nimi podarilo overit' autenticitu nahravok, ale samotné
vykonanie procesnych tkonov. NemoZno sa stotoZnit’ s postojom nirodnej kriminalnej agentiry,
ktora opakovane argumentuje informiciou o znifeni primdmeho materidlu 2. aprila 2008
vyplyvajicou z listu SIS sp. zn. 77/33-D-29-4/2015 z 2. jina 2015, na ktorG odkézal dstavny sad
v uzneseni 2015 a nasledne aj ESLP v rozsudku vo veci Varga proti Slovenskej republike. Téato
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informacia SIS bola poskytnutd inému organu, vinej veci ainom <&ase. Potreba nileZite
sa vysporiadat’ s pdvodom nahravok pritom vzrastla v stvislosti s rozsudkami ESI'P vo veci Varga
proti Slovenskej republike a najmé Ha§¢4k proti Slovenskej republike, ktorymi bolo konstatované
porusenie prava na reSpektovanie sikromného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru u staZovatel'a z d6vodu
realizacie dvoch stihlasov a uchovavanim sekundarneho materialu z ich realizicie zo strany SIS,
auZoltina Vargu realizciou troch sthlasov a uchovavanim primarneho materidlu z realizicie
sthlasu 3 a sekundarneho materialu z realizicie vSetkych troch stihlasov zo strany SIS.

162. V tejto suvislosti nie je Gilohou ustavného sudu posudit’ spravnost’ &i adekvatnost’ postupu
organov Cinnych v trestnom konani, ale vyhodnotit, ¢i na Ggel zistenia podstatnych skuto&nosti,
ktoré m6Zzu mat’ dopad na staZovatel'a ako obet’ porusenia jeho Pudskych prav (pozri rozsudok
HaSc¢ak proti Slovenskej republike), vyvinuli v primeranom &ase potrebné tsilie. Z prezentovanych
ukonov, ktoré maju podl'a nirodnej kriminalnej agentiry smerovat’ k takémuto prevereniu, vsak
vyplyva, Ze vpriebehu mesiacov april ajon 2019 boli vypoluti traja svedkovia (Koéner,
Kongnerové4, Téth, pozn.) avjili 2019 boli vydané uznesenia o pribrati znalca. Ziadne dalgie
ikony narodna kriminalna agentira ustavnému siidu neozndmila. Tento postup nepovaZuje Gstavny
sud v prejednavanej veci za efektivny, smerujuci k nastoleniu a udrZaniu pravnej istoty vo vztahu
k osobam, ktorych sa mdZe vo svojich désledkoch dotykat.

163. Pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom nérodnej kriminalnej agentiry
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (pdvodne vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012) spotivajiicim v neprevereni povodu a legality nahravok bolo
porusené (bod 2 vyroku tohto nélezu).

164. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu v tejto ¢asti oznaCenych prav postupom uradu $pecidlnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 69/18/1000 a sp. zn. VII/1 Gn 8/19/1000
ustavny sud st'aZnosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nilezu).

165. Tak ako uvéadza urad Specidlnej prokuratiry vo svojom vyjadreni z29. novembra 2021,
citované spisové znacky sa tykaji trestnej veci Szabé aspol. Vo vztahu k trestnej veci Gorila
a postupu uradu Specidlnej prokuratiry v nej ustavna staznost’ nebola prijatd na d’alSie konanie.
Ustavny sud len doplita, %e v trestnej veci Szabé a spol. sa stazovatel’ ani nedomahal postavenia
materidlne obvineného a vo svojej Ustavnej staZnosti neoznadil inti spisovii znacku konania Gradu
Specilnej prokuratiiry (dozorovanie trestnej veci Gorila).

IV4. K poruSeniu ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 charty:

166. Napadnuté zasahy spadaji podla staZovatela do rozsahu prava Eurdpskej tnie, ked'ze
dochddza k poruSeniu prava na ochranu osobnych tidajov (¢l. 8 ods. 1 a 2 charty) a prava na pristup
k osobnym tidajom. V tomto smere poukazuje najméi na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych udajov
prisluSnymi orgdnmi na cely predchadzania trestnym Einom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo
stihania alebo na ugely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto idajov a o zrueni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (dalej len ,,Smemica o osobnych tdajoch®).
Pre podrobnosti staZovatel' v tomto smere odkédzal na svoju argumentaciu k porueniu ustanoveni
¢l. 19 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.
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167. V zmysle €l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty si pri dodrZani zasady subsidiarity
uréené pre inStiticie, organy, urady a agentiry Unie, a tie% pre &lenské $tity vyludne vtedy,
ak vykonavaji pravo Unie. V prerokiivanom pripade bola sudastou sta’nosti sfaZovatela aj
namietané poruSenie prava na ochranu osobnych udajov podl'a ¢l. 19 ods. 3 tGstavy a €l. 10 ods. 3
listiny. Zakonom ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych idajov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane osobnych wdajov*)
bola do vnutrostatneho pravneho poriadku transponovand Smemica o ochrane osobnych udajov
ako pramefi sekunddmeho préava Eurépske;j tinie. Ustavny sid pripomina, Ze nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracavani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane idajov), ma postavenie vieobecne zavizného pravneho aktu, ktory
je priamo uplatnitel'ny v ¢lenskych Stitoch Eurépskej unie, ¢im je zarovefi suCastou pravneho
poriadku ¢Elenskych 3tatov Eurdpskej tinie. V zmysle uznesenia z 12. novembra 2010, Asparuhov
Estov a i., C-339/10, sa charta uplatni vtedy, ak skutkovy stav suvisi s pravom Unie. Preto
aj ustavny sud vyloZil pojem pouZity v ¢l. 51 ods. 1 charty tak, Ze v prejednavanej veci ilo
o vykonavanie prava Unie v zmysle citovaného ustanovenia (porovnaj tiez rozsudok vo veci C 5/88
z 13. 7. 1989, Wachauf) a charta je v predmetnej veci aplikovatel'na.

168. Ustavny sad viak uznesenim o prijati ustavni staZnost staovatela v &asti namietaného
poruSenia prava podla €l. 19 ods. 3 ustavy a ¢l. 10 ods. 3 listiny odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny stid zistil, e pisomnost’ radu Specidlnej prokuratiry
oznafena ako ,,Vec Upovedomenie“ ¢. k. VIIV2 Gv 69/18/1000-1383 zo 4. novembra 2019
je stéastou spisového materialu konania o ochrane osobnych idajov vedeného Uradom na ochranu
osobnych tidajov na navrh staZovatel'a pod &. 01003/2021-Os.

169. Stazovatel’ namieta poruSenie prdva na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykajh, podla
€l. 8 ods. 1 charty, podl'a ktorého musia byt tieto riadne spracované na uréené icely na zaklade
stthlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéklade ustanovenom zakonom a podla ¢l. 8
ods. 2 charty, podPa ktorého ma kaZdy pravo na pristup k zhromaZzdenym udajom, ktoré sa ho
tykajt, a pravo na ich opravu.

170. Odkazujic na odmietnutie Ustavnej staznosti v Easti namietaného poru$enia prava podla ¢l. 19
ods. 3 ustavy a ¢l. 10 ods. 3 listiny pre nedostatok pravomoci istavného siidu, ktorému predchadza
pravomoc uradu na ochranu osobnych udajov (resp. nasledné konanie pred spravnymi sidmi),
a ked’Ze ni¢ nenasved€uje tomu, Ze by za nezavisly organ vykonévajici v zmysle &l. 8 ods. 3 charty
kontrolu nad dodrziavanim pravidiel podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 charty nebolo moZné povazovat’ prave
urad na ochranu osobnych udajov, a vzhl'adom na moZnost’ nasledného postupu podl'a Spravneho
siidneho poriadku, ktord naplita poziadavku vyplyvajicu z &. 47 ods. 1 charty, Gstavny sid
konsitatuje, Ze ustavnej staZnosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

171. PoruSenie prava na obhajobu podl'a ¢l. 48 ods. 2 charty oddvodiiuje staZovatel’ tym, Ze organy
¢inné v trestnom konani nezdkonne nakladaji s nahravkami, nepreverili ich pévod a staZovatel'ovi
ako materiélne obvinenému vo veci Gorila znemozZiiuji pristup k nahrdvkam. StaZovatel’ ma pritom
pravo na obhajobu uz ako podozrivy/materidlne obvineny, pricom uvadza, Ze ¢l. 48 ods. 2 charty
mé prinajmenS$om rovnaky zmysel a rozsah ako v pripade prav zodpovedajicich &l. 6 ods. 3
dohovoru. V ramci d’alSej argumenticie viak stazovatel’ netvrdi, Ze charta priznava 3ir3i rozsah
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ochrany jeho prav oproti dohovoru (porov. &l. 52 ods. 3 charty upravujuci rozsah prav zaru€enych
v dohovore a charte).

172. Ustavny siid po porovnani obsahu ustanoveni &l. 6 ods. 3 dohovoru a namietaného &l. 48 ods. 2
charty konStatuje, Ze charta nepriznava staZovatel'ovi §ir§i rozsah ochrany jeho prava na obhajobu
nez dohovor.

173. V odévodneni tohto nélezu uZz ustavny sid spomenul judikatiru ESIP tykajicu sa prava
na obhajobu, v zmysle ktorej ¢l. 6 dohovoru nechréni pravo na obhajobu oddelene, ale je potrebné
vzdy skumat’, ¢i bolo konanie s ohl'adom na jeho priebeh spravodlivé ako celok (Ibrahim a ostatni
proti Spojenému kralovstvu, . 50541/08 a d’alSie, rozsudok vel'kého sendtu z 13. septembra 2016,
§ 250 a § 251). Zaroveil povaZzuje Gstavny sud aj v tejto stvislosti za priliechavé odkazy na svoju
judikatiru uvedent v ¢asti IV.3.1. tohto nélezu.

174. Preto z dovodu, Ze Ustavny sid staZovatela v zmysle ustilenej judikatiry ustavného sidu
ako aj v zmysle zéverov rozsudku ESLP vo veci Ha$¢ak proti Slovenskej republike nepovaZuje
za osobu, ktorej by patrili prava obvineného garantované ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢&l. 36 ods. 1 listiny
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj s odkazom na podporné argumenty uvedené v bodoch 142
aZ 148 tohto nélezu rovnako aj v pripade namietaného porusenia prava staZovatela na obhajobu
podl'a €l. 48 ods. 2 charty ustavnej st'aZnosti staZovatel’a v tejto asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

175. Ustavny std tak v zédujme naplnenia povinnosti vyplyvajiicej Slovenskej republike z &l. 46
ods. 1 dohovoru v reakcii na rozsudok ESIP vo veci Ha$¢ak proti Slovenskej republike vytyka
nérodnej kriminalnej agentire nedostatocne efektivnu &innost’ vo vztahu k ochrane namietanych
prav, a to v rozsahu neoverenia autenticity a legality nahravok (stopy €. 21), A to aj s prihliadnutim
na petit ustavnej staznosti, t. j. na to, akého rozhodnutia sa staZovatel domaha (neZiada,
aby ustavny sud nérodnej kriminalnej agentare prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov).

V.
Trovy konania

176. Ustavny sad priznal staZovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) nérok na néhradu
trov konania v celkovej sume 887,20 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

177. Ustavny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu.
Priznal nahradu za Styri prévne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej
staZnosti a dvakrat repliku staZovatela (na ktoré bol tistavnym siidom vyslovne vyzvany vyzvami
z 28. oktobra 2020 a 4. januira 2022, ostatné pocetné podania boli istavnému siidu doruGované
z podnetu samotného staZovatel'a). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z.
o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka“) predstavuje sumu 163,33 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausdlom 9,80 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 eur za jeden ukon uskuto¢neny
v roku 2019, t. j. za dva tkony sumu 346,26 eur. Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb za rok
2020 predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pausilom 10,62 eur
predstavuje sumu 187,62 eur za jeden kon uskutotneny v roku 2020. Odmena za jeden tikon
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pravnych sluZieb za rok 2022 predstavuje sumu 193,83 eur. Takto stanovend odmena spolu
s reZijnym pauSdlom 11,63 eur predstavuje sumu 205,46 eur za jeden ukon uskutoéneny v roku
2022. Ustavny std priznant odmenu zvy3il o 20 % dail z pridanej hodnoty [(d’alej len ,DPH*); § 18
ods. 3 vyhlasky], pretoze aj ked’ pravny zéstupca staZovatela sdm nepreukazal skutoCnost,
Ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny sid vlastnou ¢innostou a vo verejnosti dostupnom
zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH vedenom finanénou sprivou Slovenskej
republiky zistil, Ze pravny zastupca staZovatel'a je platitelom DPH.

178. Priznani ndhradu trov pravneho zasttipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je narodna kriminalna
agentlira povinné uhradit’ na Géet pravneho zéastupcu staZovatela (§ 62 zadkona o istavnom stide
vspojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od
prévoplatnosti tohto nalezu.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu fistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Koficiach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senétu

51






